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P r a c e  O S W
Sytuacja sektora gazowego stanowi jeden znajistotniejszych
czynnikw decydujcych o funkcjonowaniu paÄstwa rosyj-
skiego, o jego sytuacji wewn«trznej oraz pozycji w æwiecie.
Gaz jest bowiem dla Rosji nie tylko g¸wnym surowcem ener-
getycznym, ale takýe narz«dziem subsydiowania ca¸ej go-
spodarki. Status najwi«kszego w Europie eksportera b¸«kit-
nego paliwa jest teý waýnym czynnikiem umacniajcym po-
zycj« Rosji w relacjach mi«dzynarodowych.
Dane dotyczce rosyjskiego monopolisty gazowego Ð Gaz-
promu wskazuj, iý dziesi« lat po upadku komunizmu kon-
dycja tego przedsi«biorstwa jest nie najlepsza. Wbrew cz«-
sto g¸oszonym opiniom wnajbliýszej przysz¸oæci Gazpromo-
wi nie grozi zupe¸ne za¸amanie produkcji. Niewykluczone, iý
koncern bez wi«kszych reform jest w stanie utrzyma obec-
ny poziom wydobycia jeszcze przez kilka lat. Jeæli jednak
Gazprom ma si« sta dynamicznie rozwijajcym si« przed-
si«biorstwem, ktre by¸oby wstanie sprosta nowym wyzwa-
niom coraz bardziej ch¸onnego rynku rosyjskiego i zachod-
niego, to potrzebuje inwestycji i reform. Wydwigni«cie Gaz-
promu z kryzysu i rozwj tego przedsi«biorstwa jest wi«c
jednym z najistotniejszych zadaÄ, jakie stoj obecnie przed
rosyjskimi w¸adzami. Dzia¸ania w tej sferze zadecyduj
w znacznym stopniu okondycji ekonomicznej FR oraz jej po-
zycji w Europie.
Kondycja 
i p e r s p e k t y w y
rosyjskiego sektora 
g a z o w e g o
K a t a rzyna Pe ¸ c z y Ä s k a - N a ¸ « c z
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I. Sektor gazowy Ð filar paÄstwa
r o s y j s k i e g o
Sektor gazowy stanowi filar nie tylko rosyjskiej gospodarki,
ale takýe podstaw« funkcjonowania ca¸ego paÄstwa.
O ogromnym znaczeniu tej ga¸«zi przemys¸u dla Federacji
Rosyjskiej (FR) decyduj trzy czynniki:
(1) znaczenie dochodw z sektora gazowego dla rosyjskiej
gospodarki,
(2) udzia¸ b¸«kitnego paliwa wbilansie energetycznym kraju,
(3) moýliwoæci, jakie stwarza eksport gazu dla wsp¸pracy
mi«dzynarodowej i umocnienia pozycji Rosji na arenie mi«-
d z y n a r o d o w e j .
W Rosji wydobywa si« rocznie ok. 500-600 mld m3 gazu (patrz
tab. 1). W latach 1997Ð1999 stanowi¸o to oko¸o 24% æwiatowe-
go wydobycia 1. W 2000 r. wp¸ywy z przemys¸u gazowego dostar-
czy¸y ok. 25% dochodw budýetu paÄstwa 2, zaæ wartoæ b¸«kit-
nego paliwa sprzedanego poza granicami kraju stanowi¸a 15%
wartoæci ca¸ego rosyjskiego eksportu 3.
Gaz jest teý g¸wnym surowcem energetycznym wykorzystywa-
nym na rynku wewn«trznym. Udzia¸ b¸«kitnego paliwa w bilansie
energetycznym kraju wynosi ok. 50% 4. Pomimo znacznego spad-
ku spoýycia tego surowca w latach dziewi«dziesitych (zwiza-
nego g¸wnie ze zmniejszeniem si« produkcji przemys¸owej)
w 1999 r. w Rosji zuýyto aý 360 mld m3 gazu. Rwnoczeænie ce-
ny gazu w kraju s kilkakrotnie niýsze od æwiatowych. Obowizu-
jce w Rosji regulacje nie pozwalaj producentom podwyýsza
cen tego surowca, utrudniaj takýe egzekwowanie naleýnoæci od
licznych d¸uýnikw. W efekcie monopol gazowy subsydiuje ca¸
rosyjsk gospodark«. Bez bardzo tanich, aczasem wr«cz bezp¸at-
nych dostaw tego surowca, a co za tym idzie, produkowanej przy
pomocy gazu na p¸ darmowej energii elektrycznej, znaczna cz«æ
rosyjskich przedsi«biorstw nie by¸aby po prostu wstanie funkcjo-
nowa.
Poza znaczeniem, jakie ma sektor gazowy na arenie wewn«trznej,
jest on takýe waýnym czynnikiem umacniajcym pozycj« Rosji
w relacjach mi«dzynarodowych. Rosja dostarcza 100% gazu im-
portowanego przez kraje ba¸tyckie, Ukrain« i Bia¸oruæ. Jest teý
monopolistycznym dostawc tego surowca m.in. do Polski, S¸o-
wacji, Czech, W«gier, Finlandii i Austrii. Z Rosji pochodzi teý 20%
gazu kupowanego przez paÄstwa UE 5. Od pocztku lat 90. eksport
gazu do Europy Zachodniej systematycznie wzrasta. Jeæli strona
rosyjska b«dzie w stanie zapewni odpowiedni iloæ surowca,
tendencja ta moýe utrzymywa si« takýe w nast«pnych latach. 
6 padziernika 2000 r. komisarz UE ds. energetyki Loyola de Pa-
lacio wyrazi¸a zainteresowanie zwi«kszeniem (mwiono nawet
o podwojeniu) importu b¸«kitnego paliwa z Rosji do krajw pi«t-
nastki. Z raportu Gazpromu wynika, ýe juý podpisane kontrakty
pozwalaj do 2010 r. zwi«kszy eksport gazu do Europy o 60% 6.
Istotne znaczenie, jakie ma imoýe mie w przysz¸oæci Rosja jako
g¸wny producent gazu w Europie, wyranie ¸agodzi, negatywne
dla mi«dzynarodowej pozycji FR, skutki s¸aboæci rosyjskiej gospo-
darki. Poza surowcami obecnoæ ekonomiczna FR w æ w i a t o w e j
i europejskiej wymianie handlowej jest bowiem marginalna
( w 1999 r. by¸o to odpowiednio ok. 1% w wymianie æwiatowej, 2%
u n i j n e j 7) .
rd¸a: * British Petroleum, www.bp.com/worldenergy
** Wartoæ eksportu oszacowano obliczajc rýnic« pomi«dzy wydobyciem a konsumpcj
*** Raport Gazpromu za 1999 r., www.Gazprom.ru/report99 (dane z lat 1995Ð1999); www.energy.ru (dane z lat 1990Ð1994)
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Tabela 1. Wydobycie, konsumpcja i eksport gazu z Rosji 1992Ð1999 (w mld metrw szeæc.)
II. Gazprom Ð kryzys 
m o n o p o l i s t y
Znaczenie Gazpromu na rosyjskim rynku
gazowym
Produkcja, transport ieksport gazu rosyjskiego jest niemal ca¸ko-
wicie zmonopolizowany przez giganta gazowego Gazprom. Hol-
ding ten jest w¸aæcicielem 60,1% 8 rosyjskich zasobw gazu ziem-
nego, prawie wszystkich gazocigw (w tym wszystkich ekspor-
towych). W 1999 roku wydoby¸ 94% uzyskanego w Rosji gazu 9.
Jego udzia¸ w sprzedaýy tego surowca za granic« wynis¸ ok.
85%10. W rzeczywistoæci pozycja Gazpromu na rynku rosyjskim
jest jeszcze silniejsza, niý wskazywa¸yby na to powyýsze liczby.
Wi«kszoæ ãniezaleýnegoÓ wydobycia ieksportu jest bowiem kon-
trolowana przez, bardzo æciæle powizan z Gazpromem, sp¸k«
ITERA. Udzia¸ Gazpromu w rosyjskim sektorze gazowym jest
wi«c tak duýy, iý kondycja tego koncernu przesdza o kon-
dycji ca¸ej branýy.
Kondycja Gazpromu
Dok¸adne oszacowanie sytuacji finansowej oraz faktycznej do-
chodowoæci Gazpromu jest w zasadzie niemoýliwe. Wynika to
przede wszystkim z nieprzejrzystoæci finansw koncernu oraz
prowadzonych przezeÄ interesw. Prawdziwe rozliczenia zna
prawdopodobnie tylko bardzo wska grupa zwizana z by¸ym
i obecnym zarzdem koncernu. Do rzetelnej informacji nie ma na-
tomiast dost«pu nawet najwi«kszy udzia¸owiec, jakim jest paÄ-
stwo (przynajmniej tak dzia¸o si« do niedawna).
Dost«pne dane, cho nie pozwalaj na dok¸adne opisanie sytuacji
koncernu, umoýliwiaj jednak rozpoznanie podstawowych ten-
dencji. Wiele przemawia za tym, iý kondycja ekonomiczna
koncernu jest nie najlepsza. Wskazuje na to m.in. niewielka
rentownoæ przedsi«biorstwa w ostatnich latach. Zysk netto wy-
nis¸: -7,9 mld dol. w roku 1998, -2,9 dol. w 1999, 0,7 mld dol.
w pierwszej po¸owie 2000 r. O nie najlepszej kondycji Gazpromu
moýe æwiadczy takýe dynamika wydobycia gazu w cigu ostat-
nich lat. Iloæ gazu uzyskiwanego rocznie przez koncern zmniej-
szy¸a si« od 1992 r. o ok. 8% (w 1992 r. Gazprom wydoby¸ ok. 
570 mld m3, w 1999 Ð 523) 11. Eksperci wskazuj, iý jest to zwi-
zane z drastycznym spadkiem ærodkw przeznaczonych na od-
twarzanie zasobw gazu. Wydobywanie tego surowca z najwaý-
niejszych obecnie eksploatowanych z¸ý w Syberii Zachodniej
staje si« coraz trudniejsze ibardziej kosztowne. Nowe z¸oýa nie s
zaæ przygotowane do eksploatacji. Brak inwestycji odbi¸ si« takýe
na z¸ym stanie infrastruktury. (Wed¸ug szacunkowych danych
w pierwszej po¸owie lat 90. mniej niý 10% infrastruktury odpo-
wiada¸o poziomowi analogicznych instalacji na Zachodzie, zaæ
15% nadawa¸o si« do natychmiastowej wymiany) 12. Kolejnym
wskanikiem, ktry moýe æwiadczy o trudnej sytuacji przedsi«-
biorstwa, jest jego znaczne zad¸uýenie, ktre w 1999 r. osign«¸o
ponad 11 mld dolarw.
Obs¸uga tych kredytw poch¸ania znaczn cz«æ dochodw kom-
panii, co odbija si« na p¸ynnoæci finansowej koncernu oraz utrud-
nia realizowanie jakichkolwiek nowych projektw.
Na pogarszajc si« sytuacj« monopolu wskazuj takýe dane przy-
toczone w poæwi«conym Gazpromowi raporcie rosyjskiej Izby Obra-
c h u nkowej ze stycznia 2001 r. Wskaniki finansowe zaprezento-
wane w tym dokumencie dowodz znacznego spadku zdolnoæci
przedsi«biorstwa do regulowania zad¸uýeÄ oraz finansowania
bieýcej dzia¸alnoæci gospodarczo-finansowej wostatnim roku.
Na podstawie przedstawionych powyýej danych trudno pre-
cyzyjnie oceni sytuacj« Gazpromu. Nie moýna wykluczy, iý
przedsi«biorstwo jest w stanie funkcjonowa bez wi«kszych
zmian irestrukturyzacji jeszcze przez kilka lat. Zasadne wy-
daje si« jednak twierdzenie, ýe aby zwi«kszy wydobycie,
a najprawdopodobniej takýe, aby utrzyma produkcj« na
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rd¸o: wyliczenia w¸asne na podstawie kursw walut 
oraz danych w rublach i indeksw 
podanych w bilansach Gazpromu 
















Tabela 2. Zyski i zad¸uýenie Gazpromu (w mld dolarw)
obecnym poziomie, Gazprom potrzebuje wielomiliardowych
inwestycji (szacujc wielkoæ potrzebnych inwestycji eksperci
wskazuj nawet takie sumy jak 50-60 mld dolarw)13. Takie kwo-
ty mog nap¸yn do Rosji wy¸cznie zZachodu. Gazprom, dyspo-
nujcy ogromnymi zasobami gazu oraz infrastruktur transporto-
w, jest potencjalnie bardzo atrakcyjnym partnerem dla wielkich
koncernw zbranýy. Rosyjski monopol juý teraz jest æciæle powi-
zany zwieloma silnymi kapita¸owo grupami zEuropy Zachodniej14,
ktre s zainteresowane podtrzymaniem, a nawet zacieænianiem
tej wsp¸pracy. Zagraniczni inwestorzy napotykaj jednak wrosyj-
skim sektorze gazowym szereg trudnych do przekroczenia proble-
mw. S to m.in.: 
(1) sytuacja w¸asnoæciowa Gazpromu, 
(2) nieprzejrzysty system zarzdzania koncernem, 
( 3 ) n i e r y n kowe mechanizmy funkcjonowania ca¸ego sektora
energetycznego w Rosji.
1. Sytuacja w¸asnoæciowa
Wed¸ug danych rosyjskiej Izby Obrachunkowej, 38,37% akcji kon-
cernu naleýy do paÄstwa, 32,62% stanowi w¸asnoæ rosyjskich
osb prawnych, 18,7% rosyjskich osb fizycznych, 10,31% inwe-
storw zagranicznych (stan w maju 2000 r.).
Rosyjskie osoby prawne b«dce akcjonariuszami Gazpromu to
m.in. banki komercyjne, fundusze inwestycyjne iemerytalne oraz
towarzystwa ubezpieczeniowe, a takýe przedsi«biorstwa. Z kolei
w¸asnoæ tych instytucji lub firm zazwyczaj jest trudna do prze-
æledzenia. Wiadomo, ýe udzia¸owcem wielu z nich jest sam Gaz-
prom. Podejrzewa si« takýe, iý cz«æciowo naleý one do przedsta-
wicieli kierownictwa monopolu. Przyk¸adem jest tu Strojtransgaz
Ð firma realizujca lukratywne zamwienia na budow« infra-
struktury dla Gazpromu, a kontrolowana przez dzieci cz¸onkw
obecnych w¸adz monopolu. Kilka miesi«cy temu ujawniono, iý
przedsi«biorstwo to posiada aý 4% akcji Gazpromu. Podobnie
dzieje si« wprzypadku udzia¸w prywatnych akcjonariuszy. Pakiet
ten z kaýdym rokiem maleje (z 30% w 1997 r. do 20% w 1998 r. )1 5,
przy czym transakcje nie s jawne. Komentatorzy przypuszczaj,
ýe nabywcami s struktury samego Gazpromu (Gazfond, Rosga-
zifikacya itp.) lub teý ludzie zwizani ww¸adzami firmy. Nie moý-
na takýe wykluczy, ýe cz«æ akcji naleýcych do zachodnich in-
westorw tak naprawd« kontrolowana jest przez firmy powizane
z Gazpromem. Wszystkie te informacje rodz podejrzenie, iý ro-
syjski gigant gazowy w coraz wi«kszym stopniu naleýy sam do
siebie oraz do osb powizanych z obecnym kierownictwem.
2. Zarzdzanie sp¸k
W¸adz« wykonawcz w koncernie sprawuje zarzd, na ktrego
czele stoi wybierany raz na cztery lata szef zarzdu (od ok. 8 lat
funkcj« t« sprawuje Rem Wiachiriew). W¸adz« ustawodawcz
i kontroln posiada Rada Dyrektorw (RD), w ktrej zasiadaj
m.in. udzia¸owcy koncernu. Od momentu powstania sp¸ki
w 1992 r. faktyczne moýliwoæci sprawowania kontroli przez ak-
cjonariuszy Ð w tym takýe posiadajcego najwi«kszy pakiet paÄ-
stwa Ð nad zarzdem s jednak bardzo ograniczone. Taka sytu-
acja w po¸czeniu z chaosem prawnym i korupcj w Rosji sprzy-
ja naduýyciom. Moýna za¸oýy, ýe od kilku lat poprzez stosowanie
rýnych mniej lub bardziej legalnych dzia¸aÄ z Gazpromu wypro-
wadzane s wartoæciowe aktywa, ktre staj si« w¸asnoæci
sp¸ek powizanych zby¸ym iobecnym zarzdem. Najbardziej wi-
docznym przyk¸adem tego typu praktyk jest dzia¸alnoæ powsta¸ej
w 1992 r. firmy ITERA. Jest ona najwi«kszym agentem handlo-
wym Gazpromu na terenie WNP, przy czym monopol gazowy cz«-
sto narzuca poærednictwo ITERY w znacznej cz«æci transakcji
z paÄstwami Wsplnoty. Od pewnego czasu ITERA dzia¸a takýe na
rynku rosyjskim jako producent i sprzedawca gazu. Startujca od
zera firma zdo¸a¸a w cigu oæmiu lat osign pozycj« g¸wnego
eksportera gazu do by¸ych republik radzieckich. Wed¸ug danych
samej ITERY w1999 r. sprzeda¸a ona wpaÄstwach WNP ikrajach
ba¸tyckich 60 mld m3 b¸«kitnego paliwa. Dla porwnania sam
Gazprom wyeksportowa¸ w tym czasie do tych krajw tylko
47 mld m3. W 1999 rozpocz«¸a takýe wydobycie gazu, zgodnie
z zamierzeniami sp¸ki ma ono osign 20 mld m3 w 2000 roku 1 6.
3. Nierynkowe mechanizmy funkcjonowania 
sektora gazowego
W 1999 r. 70% 17 gazu wydobytego przez Gazprom przeznaczono
na rynek wewn«trzny. Cena b¸«kitnego paliwa w kraju jest jednak
kilkakrotnie niýsza od cen w Europie årodkowej i Zachodniej. Do-
datkowo znaczna cz«æ odbiorcw albo w ogle nie p¸aci, albo
spnia si« z uiszczeniem naleýnoæci. Gazprom stara si« zmieni
ten stan rzeczy, m.in. domagajc si« podwyýek cen gazu dla od-
biorcw krajowych, a takýe dýc do zminimalizowania produkcji
dla potrzeb krajowych (np. prbuje sk¸oni elektrownie do wyko-
rzystania innych surowcw, takich jak w«giel lub mazut, a takýe
wskazuje na koniecznoæ zmniejszenia energoch¸onnoæci rosyj-
skiej gospodarki). Starania te napotykaj jednak ostry sprzeciw
odbiorcw gazu, zw¸aszcza zaæ g¸wnego uýytkownika tego su-
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rowca w Rosji (i zarazem najwi«kszego d¸uýnika Gazpromu) Ð
monopolistycznego producenta idystrybutora energii elektrycznej
RAO JES Rossii (Po¸czone Systemy Energetyczne Rosji). Z kolei
energetycy t¸umacz chroniczne zad¸uýenie wobec Gazpromu nie-
wyp¸acalnoæci w¸asnych odbiorcw (g¸wnie armii i instytucji
budýetowych). Rwnoczeænie przestrzegaj, iý ograniczenie do-
staw gazu lub teý gwa¸towna podwyýka jego cen grozi krachem
energetycznym.
Istotnym dla ewentualnych inwestorw problemem zwizanym
z funkcjonowaniem rosyjskiego sektora gazowego jest teý ca¸ko-
wity monopol Gazpromu na dysponowanie infrastruktur trans-
portow w Rosji, w tym wszystkimi gazocigami eksportowymi.
Taka sytuacja utrudnia, a najcz«æciej wr«cz uniemoýliwia ewen-
tualnym niezaleýnym od monopolisty producentom przesy¸ b¸«kit-
nego paliwa na terenie Rosji i poza jej granice.
III. Perspektywy reform
Program reform
W Rosji od dawna toczy si« debata na temat ewentualnej reformy
Gazpromu i ca¸ego sektora gazowego. Jedynym oficjalnym doku-
mentem, wktrym znalaz¸y si« propozycje dotyczce reform sek-
tora gazowego, jest opracowana na zamwienie prezydenta W¸a-
dimira Putina przez zesp¸ Germana Grefa (obecnie ministra han-
dlu i rozwoju gospodarczego) Strategia rozwoju Rosji do roku
2010. Przedstawione tam projekty zmian s jednak albo bardzo
oglne, albo dotycz rozwizaÄ doranych. Dokument przewiduje
m.in. umoýliwienie dost«pu do gazocigw niezaleýnym produ-
centom, wyrýnienie w cenach gazu kosztw transportu i wydo-
bycia, rozwizanie problemw niep¸atnoæci za gaz. Strategia za-
powiada opracowanie koncepcji rozwoju sektora oraz programu
stopniowego podwyýszania cen do roku 2005. Nie przedstawia
jednak ýadnych konkretnych rozwizaÄ, ktre mia¸yby by wtych
programach uwzgl«dnione. Rwnoczeænie wiadomo jednak, iý
w ministerstwach (m.in. wMinisterstwie Rozwoju Gospodarczego
i Handlu Germana Grefa) przygotowywany jest projekt reformy
sektora gazowego.
Projekt ten zosta¸ zaprezentowany 7 grudnia 2000 r. na posiedze-
niu rzdu FR. Przewiduje on trzy etapy restrukturyzacji.
Na pierwszym etapie niezaleýni producenci gazu maj uzyska
dost«p do rurocigw. Filie samego Gazpromu maj zosta 
przekszta¸cone w sp¸ki akcyjne ze znacznym udzia¸em samego
koncernu.
Na drugim etapie planowany jest wzrost do 25% udzia¸u nieza-
leýnych producentw sprzedajcych gaz na rynku wewn«trznym
i do krajw WNP. Ceny gazu w Rosji maj wzrosn do ok. 50 dol.
za 1000 m3. Gazprom ma natomiast zachowa monopol na sprze-
daý gazu do Europy.
Na ostatnim etapie niezaleýni producenci gazu uzyskaj moýli-
woæ eksportu tego surowca poza WNP, rwnoczeænie paÄstwo
ograniczy do minimum swj udzia¸ w regulowaniu cen wewn«trz-
nych. Powyýszy projekt wzbudzi¸ wiele kontrowersji, nie zosta¸ ofi-
cjalnie zatwierdzony, nie podj«to teý ýadnych konkretnych decyzji
na temat ewentualnej jego realizacji.
Wydaje si« wi«c, ýe na obecnym etapie rosyjskie w¸adze nie po-
siadaj jeszcze ca¸oæciowej wizji reform w sektorze gazowym.
Brak wypracowanej koncepcji restrukturyzacji nie oznacza jed-
nak, iý Kreml nie podejmuje ýadnych dzia¸aÄ w sektorze gazo-
wym. W ostatnim roku dosz¸o do pewnych zmian, ktre cho
w przewaýajcej cz«æci mia¸y charakter polityczny, przeobrazi¸y
w istotny sposb sytuacj« Gazpromu. Naleýy przy tym zaznaczy,
iý zmiany te tylko cz«æciowo pokrywa¸y si« z rozwizaniami pro-
ponowanymi w Strategii Grefa.
Zmiany w sektorze gazowym 
w roku 2000
Zasadnicza zmiana, jaka dokona¸a si« w sektorze gazowym
w ubieg¸ym roku, dotyczy¸a relacji pomi«dzy Gazpromem a w¸a-
dz. Od pocztku powstania sp¸ki Gazprom by¸ w zasadzie paÄ-
stwem w paÄstwie. Koncern funkcjonowa¸ poza oglnie obowi-
zujcymi zasadami, przy minimalnej kontroli ze strony struktur
federalnych. Objawia¸o si« to m.in. tym, iý nie p¸aci¸ podatkw
wed¸ug istniejcych regu¸, lecz kaýdorazowo negocjowa¸ ich su-
m«. Najcz«æciej zreszt Gazprom nie wywizywa¸ si« z podj«tych
zobowizaÄ i po kolejnych negocjacjach udzielano mu dodatko-
wych ulg w postaci bezprocentowych kredytw lub restrukturyza-
cji powsta¸ego d¸ugu podatkowego. Wed¸ug szacunkw rosyjskiej
Izby Obrachunkowej tylko w roku 1999 monopol nie dop¸aci¸ bu-
dýetowi 815 mln dol. Zakres otrzymywanych przez koncern przy-
wilejw waha¸ si« wzaleýnoæci od aktualnego umocowania zarz-
du sp¸ki we w¸adzach. Najcz«æciej jednak wp¸ywy gazpromow-
skiego lobby by¸y bardzo duýe (najwi«ksze w okresie, kiedy pre-
mierem by¸ poprzednik Wiachiriewa na fotelu prezesa Gazpromu
Wiktor Czernomyrdin). Jedynym sta¸ym ãlennemÓ Gazpromu na
rzecz paÄstwa by¸ dostarczany na rynek wewn«trzny na wp¸ dar-
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mowy gaz. Prby reformowania i obj«cia gazowego giganta jak-
kolwiek kontrol, podejmowane od czasu do czasu przez niekt-
rych urz«dnikw koÄczy¸y si« zawsze niepowodzeniem. Sytuacja
zacz«¸a si« zmienia, gdy do w¸adzy doszed¸ W¸adimir Putin. No-
wy prezydent rozpocz¸ dzia¸ania zmierzajce do poszerzenia
kontroli paÄstwa nad koncernem. W ich efekcie dosy szybko
uda¸o si« Kremlowi sk¸oni w¸adze koncernu do wsp¸pracy na
p¸aszczynie politycznej. O istnieniu swoistego ãpaktu wsp¸pra-
cyÓ æwiadczy udzia¸ Gazpromu w strategicznej dla Putina akcji,
ktrej efektem b«dzie najprawdopodobniej uciszenie jedynej zna-
czcej antyprezydenckiej si¸y w Rosji Ð naleýcej do holdingu Me-
dia-Most (M-M) telewizji NTW (w zamian za udzielone uprzednio
M-M kredyty Gazprom zmusi¸ dotychczasowego w¸aæciciela hol-
dingu medialnego W¸adimira GusiÄskiego do pozbycia si« kontro-
lnego pakietu akcji, przekazanie akcji ma nastpi do sierpnia
2001).
Obecnie Gazprom i Kreml wsp¸pracuj wi«c w kwestiach
wewntrzpolitycznych. Drug sfer, w ktrej dzia¸ania obu
stron zosta¸y znaczco skoordynowane, jest polityka zagra-
niczna. Na arenie mi«dzynarodowej Kreml oraz rosyjska 
dyplomacja coraz cz«æciej staj si« rzecznikiem interesw
energetycznych FR, atym samym interesw Gazpromu. Przy-
k¸adem jest tu znaczce polityczne wsparcie udzielone przez pre-
zydenta Putina oraz rosyjski rzd Gazpromowi na Ukrainie (dzi«ki
ich staraniom Ukraina uzna¸a cz«æ d¸ugu gazowego wobec Ro s j i ,
rozpocz«¸a teý negocjacje na temat jego sp¸aty) oraz w Unii Euro-
pejskiej. Istniej teý przes¸anki wskazujce, iý wsp¸praca ta
przebiega takýe w odwrotnym kierunku Ð Gazprom gotw
jest mianowicie pod naciskiem Kremla wykorzystywa wp¸y-
wy gazowe (np. poprzez podwyýki, zmniejszanie dostaw itp.)
dla realizacji interesw politycznych paÄstwa rosyjskiego.
Pomimo wsp¸pracy na arenie mi«dzynarodowej oraz zaan-
gaýowania Gazpromu wrealizacj« wewntrzpolitycznych ce-
lw Kremla pomi«dzy w¸adz azarzdem monopolu gazowe-
go trwa cigle zaciek¸a walka o kontrol« nad koncernem.
Kluczowym celem w¸adzy jest tu zahamowanie procesu
uw¸aszczania zarzdu koncernu. Jednym z pierwszych ruchw
w tym kierunku by¸o wprowadzenie jeszcze wsierpniu 1999 r. do-
datkowego, pitego, przedstawiciela paÄstwa do jedenastoosobo-
wej Rady Dyrektorw. Da¸o to Kremlowi znaczn kontrol« nad 
decyzjami tego organu; aby przeg¸osowa korzystne dla siebie 
decyzje, wystarczy¸o ãprzekonaÓ tylko jednego cz¸onka Rady.
W czerwcu 2000 r. na dorocznym walnym zgromadzeniu akcjona-
riuszy do RD ponownie wybrano 5 reprezentantw paÄstwa. Tym
razem wtej grupie nie znalaz¸y si« juý jednak osoby zwizane bli-
sko z kierownictwem Gazpromu (stanowisko w RD utraci¸ Wiktor
Czernomyrdin), ale ludzie lojalni wobec prezydenta. Przewodni-
czcym RD zosta¸ zast«pca szefa administracji FR Dmitrij Mie-
dwiediew. Od tego czasu, dotychczas marginalne, znaczenie RD
zacz«¸o rosn. Posiedzenia Rady by¸y zwo¸ywane regularnie co
miesic (uprzednio raz na p¸ roku). W padzierniku 2000 r. RD
podj«¸a bezprecedensow decyzj« zakazujc zarzdowi sprze-
daýy aktyww koncernu bez uzyskania zgody RD. Trudno oceni,
w jakim stopniu Kremlowi uda¸o si« w ten sposb zahamowa
proces nielegalnego wyp¸ywu aktyww z Gazpromu. Niewtpliwie
jednak moýliwoæci Kremla wpowstrzymywaniu tego procederu s
obecnie znacznie wi«ksze niý w uprzednich latach.
Poza zmianami w wymiarze politycznym (kontrola nad Gazpro-
mem i jego zarzdem) w minionym roku wprowadzona zosta¸a
jedna istotna regulacja o charakterze ekonomicznym. 8 listopada
2000 r. premier FR Michai¸ Kasjanow powo¸a¸ komisj«, do kompe-
tencji ktrej naleýy m.in. rozpatrywanie wnioskw niezaleýnych
producentw gazu w sprawie dost«pu do systemu Gazpromu.
Zgodnie zpostanowieniem Kasjanowa, niezaleýni producenci mo-
g wykorzystywa do 15 proc. przepustowoæci gazpromowskich
gazocigw, jeæli sam koncern nie wykorzysta ich w pe¸ni. W ten
sposb w Rosji po raz pierwszy podj«to prb« przynajmniej czst-
kowej demonopolizacji transportu gazu. Trudno jest dziæ oceni,
w jakim stopniu zamierzenia te uda¸o si« zrealizowa.
Rozgrywki wok¸ reformy
Nawet niewielkie zmiany w rosyjskim sektorze gazowym, do kt-
rych dosz¸o w ostatnich miesicach, wywo¸a¸y tarcia pomi«dzy
rýnymi lobby gospodarczo-politycznymi. Ewentualna restruktu-
ryzacja Gazpromu i cz«æciowa przynajmniej liberalizacja rynku
gazowego musia¸aby wywo¸a w Rosji prawdziw burz«, zmusza-
jc w¸adz« do lawirowania pomi«dzy rýnymi wp¸ywowymi si¸ami
tak w Rosji, jak i poza ni. Interesy potencjalnych aktorw takiej
ãrozgrywkiÓ moýna by w duýym uproszczeniu scharakteryzowa
nast«pujco:
Za reform opowiedzia¸oby si« niewtpliwie rosyjskie lobby naf-
towe. Rozbicie monopolu gazowego da¸oby przedsi«biorstwom
wydobywajcym rop« dost«p do gazocigw. Brak tego dost«pu
uniemoýliwia bowiem wielu firmom naftowym eksploatacj« po-
siadanych z¸ý gazu. Restrukturyzacj« sektora popar¸aby takýe ta
cz«æ potentatw finansowych, ktra upatrywa¸aby w reformie
moýliwoæ przej«cia kontroli nad aktywami giganta gazowego.
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Zwolennikiem liberalizacji rynku gazowego by¸by teý na pewno
M F W, ktry popiera ca¸oæciow liberalizacj« rosyjskiej gospodarki,
w tym demonopolizacj« sektora gazowego. Nie jest oczywiste, ja-
k postaw« przyjm wobec reformy kredytodawcy i akcjonariu-
sze. Dla tych grup dobrze przeprowadzona reforma w d¸uýszej
perspektywie mog¸aby si« okaza korzystna. Zagroýenie stanowi
tu jednak naduýycia, do ktrych moýe dojæ w procesie restruk-
turyzacji, aktre mog doprowadzi do obniýenia si« wartoæci ak-
cji, anawet przerwy w sp¸atach kredytw.
Zdecydowanymi przeciwnikami reformy byliby przede wszystkim
w¸aæciciele lub dyrektorzy duýych przedsi«biorstw, dla ktrych
podwyýki gazu mog¸yby oznacza bankructwo. W Rosji wi«kszoæ
przedsi«biorstw nie jest bowiem przygotowana do p¸acenia rynko-
wych cen ani za gaz, ani teý za energi« elektryczn.
W obawie przed podwyýkami i bezrobociem do reformy bardzo
krytycznie odnieæliby si« takýe zwykli obywatele.
Waýn si¸ przeciwn jakimkolwiek zmianom wtej sferze jest teý
wi«kszoæ elit regionalnych. To one bowiem b«d ponosi koszty
ewentualnych niepokojw spo¸ecznych. W¸adze lokalne obawiaj
si« takýe utraty waýnego narz«dzia oddzia¸ywania na lokalne
przedsi«biorstwa, jakim jest obecnie przyznawanie ulgowych ta-
ryf na energi« elektryczn.
Niech«tny zmianom jest teý oczywiæcie zarzd Gazpromu, ktry
boi si« utraty kontroli nad przedsi«biorstwem. Prze¸omowym mo-
mentem mog tu by wybory nowego szefa zarzdu, ktre powin-
ny si« odby pod koniec czerwca br. Bardzo prawdopodobne, 
iý Kremlowi uda si« osadzi na tym miejscu cz¸owieka bardziej lo-
jalnego niý Rem Wiachiriew. Naleýy jednak bra pod uwag«, ýe po
odejæciu Wiachiriewa wp¸ywy obecnego zarzdu wGazpromie b«-
d wciý bardzo silne (utrzymaj si« powizania personalne, po-
za tym ludzie zwizani z Wiachiriewem wed¸ug wszelkiego praw-
dopodobieÄstwa posiadaj znaczne udzia¸y w koncernie). Rw-
nieý nowy prezes monopolu, nawet jeæli b«dzie lojalny wobec Pu-
tina, niekoniecznie musi by zwolennikiem reform.
Aby przeprowadzi reformy w rosyjskim sektorze gazowym, po-
trzebna jest ogromna wola i determinacja polityczna. Na razie
trudno oceni, czy wola taka w ogle istnieje. Dotychczasowe
dzia¸ania Kremla skupia¸y si« g¸wnie na przejmowaniu kontroli
nad samym monopolem. Wskazywa¸oby to, ýe w¸adze s zainte-
resowane bardziej ãprzechwyceniemÓ doranych korzyæci z tej
branýy niý jej rzeczywist restrukturyzacj. Nie moýna oczywiæcie
wykluczy, ýe reformy sektora gazowego b«d realizowane. Rw-
nie, a moýe nawet bardziej prawdopodobne jest jednak, ýe Kreml
ograniczy si« jedynie do kontynuacji rozpocz«tych w zesz¸ym roku
zmian czstkowych o doranym charakterze. Dalszy rozwj sytu-
acji wsektorze gazowym pozwoli oceni, czy obecna ekipa zamie-
rza rzeczywiæcie Ð tak jak to zapowiada Ð przeprowadzi grun-
towne reformy gospodarcze, czy teý przyjmuje wy¸cznie strategi«
ãna przetrwanieÓ, zadowalajc si« jedynie zmianami o charakte-
rze powierzchownym.
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1. Po up¸ywie dziesi«ciu lat od og¸oszenia niepodleg¸oæci
paÄstwa Azji Centralnej pozostaj w silnym zwizku z Rosj,
ta zaæ traktuje je jako swoj wy¸czn stref« wp¸yww. Istot-
nym powodem utrzymujcym Azj« Centraln w orbicie wp¸y-
ww Moskwy jest rosyjska kontrola nad najwaýniejszymi
szlakami transportu poza region surowcw energetycznych,
od ktrych zaleýny jest rozwj gospodarczy Azji Centralnej.
Jest to jednak jedyny przejaw uzaleýnienia gospodarczego
Azji Centralnej od Rosji. Moskwie brakuje twardych instru-
mentw ekonomicznych (np. ærodkw inwestycyjnych czy
uzaleýnienia energetycznego) kszta¸tujcych sytuacj« w re-
gionie. Jako ýe rwnieý dotychczasowe formy wsp¸pracy
politycznej w ramach WNP, Unii Celnej itp. nie przynosz
oczekiwanych efektw, szczeglnego znaczenia nabiera bu-
dowa przez Rosj« systemu bezpieczeÄstwa regionalnego
opartego na jej dominacji militarnej. Bezpoærednia obecnoæ
wojskowa jest traktowana przez Rosj« jako warunek pe¸nej
realizacji jej polityki wobec regionu i Afganistanu. Od dwch
lat moýna mwi o znaczcych sukcesach Moskwy w tej
dziedzinie.
2. Zasadniczym powodem, dla ktrego paÄstwa Azji Central-
nej zmuszone s w¸cza si« w budow« regionalnego po-
rzdku z pomoc Rosji, jest zagroýenie dzia¸alnoæci funda-
mentalistycznych ruchw islamskich. Najostrzejszym ich
przejawem by¸y dwa tzw. kryzysy batkeÄskie w 1999 i 2000
roku. Stale narasta teý obawa przed skutkami trwajcej
w Afganistanie wojny domowej. Utrzymywanie stanu zagro-
ýenia i napi«cia w Azji Centralnej leýy w interesie Rosji, jest
przez ni podtrzymywane i rozgrywane.
3. Azja Centralna jest obszarem, w ktrym wp¸ywy buduj
rwnieý paÄstwa zachodnie (g¸wnie Turcja i USA). W2000 r.
w odpowiedzi na budowany przez Rosj« system bezpieczeÄ-
stwa regionalnego pod jej patronatem, USA i Turcja staraj
zwiza ze sob wsp¸prac wojskow kraje regionu. Dzia-
¸ania te nie stanowi przeciwwagi dla obecnoæci rosyjskiej,
jednak w wydatny sposb zwi«kszaj pole manewru poli-
tycznego dyplomacjom krajw regionu.
4. Ogromny wp¸yw na rozwj sytuacji w Azji Centralnej ma
Afganistan itoczca si« tam wojna domowa. Sukcesy militar-
ne Talibw w lecie 2000 r. podnios¸y znacznie ich prestiý
i zwi«kszy¸y obawy przed rozszerzaniem konfliktu, zmusi¸y
teý kraje Azji Centralnej do przeorientowania polityki wobec
Afganistanu. Z jednej strony oznacza to szukanie ochrony
przed Talibami w Moskwie, z drugiej Ð przygotowania do 
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u¸oýenia z nimi pokojowych stosunkw (dotyczy to zw¸asz-
cza Uzbekistanu). Wojna wAfganistanie i rosnce zaangaýo-
wanie wni Rosji, Iranu, Indii, Pakistanu iUSA w coraz wi«k-
szym stopniu kszta¸tuj sytuacj« polityczn w Azji Centralnej.
5. PaÄstwa Azji Centralnej nie dysponuj ærodkami umoýli-
wiajcymi im samodzielne rozwizywanie problemw regio-
nalnych, zw¸aszcza problemw bezpieczeÄstwa. Wynika to
ze s¸aboæci wewn«trznej tych paÄstw i silnych wp¸yww Ro-
sji wregionie (wnajwi«kszym stopniu dotyczy to Tadýykista-
nu, w najmniejszym Kazachstanu). Najbardziej skutecznym
sposobem realizacji celw strategicznych pozostaje dla nich
rozgrywanie interesw mocarstw zaangaýowanych w regio-
nie, czyli moýliwoæ manewrowania mi«dzy Moskw, Wa-
szyngtonem, Islamabadem i in., co teý staraj si« czyni.
6. Kluczowym dla spraw bezpieczeÄstwa paÄstwem regionu
jest Uzbekistan. Jest on jednoczeænie najbardziej zagroýo-
nym fundamentalizmem i najbardziej k¸opotliwym partne-
rem Rosji ze wzgl«du na swoj niezaleýn polityk«. Wszyst-
kie problemy zwizane zbezpieczeÄstwem, pozycj militar-
n Rosji i przysz¸ym politycznym kszta¸tem regionu b«d si«
rozgrywa zudzia¸em Uzbekistanu, on teý jest ib«dzie g¸w-
nym adresatem zarwno ofert wsp¸pracy (np. amerykaÄ-
skiej itureckiej), jak i atakw (rosyjskich).
7. Mimo statusu Uzbekistanu i jego znaczenia dla regional-
nej stabilnoæci politycznej, na pozycji lidera regionalnego
umacnia si« Kazachstan. Wynika to zarwno z jego natural-
nych predyspozycji (bogactwa naturalne, po¸oýenie, oddale-
nie od zapalnych ognisk regionu), jak i (relatywnie) rozsd-
nej i wywaýonej polityki wewn«trznej i zagranicznej prezy-
denta Nursu¸tana Nazarbajewa. Kazachstan jest najbardziej
stabilnym i perspektywicznym politycznie i gospodarczo
krajem regionu.
Zagroýenie islamskie w A z j i
C e n t r a l n e j
W 1997 roku zakoÄczy¸a si« pi«cioletnia wojna domowa w Tadýy-
kistanie mi«dzy opozycj islamsk a postkomunistycznym rz-
dem popieranym przez Rosj« i ssiadw Tadýykistanu. W jej wy-
niku dosz¸o do nowego podzia¸u wp¸yww mi«dzy walczcymi
stronami, z dominujc pozycj strony rzdowej. W praktyce
oznacza¸o to rozpad paÄstwa na niekontrolowane przez nikogo
ãksi«stewkaÓ z doskona¸ymi warunkami do rozwoju dzia¸alnoæci
kryminalnej (g¸wnie zwizanej z handlem narkotykami) i quasi-
politycznej (niepodporzdkowane oddzia¸y zbrojne, obozy szkole-
niowe mudýahedinw etc.)1. Trwa¸ym elementem nowego porzd-
ku politycznego jest obecnoæ baz rosyjskich na terytorium Tadýy-
kistanu Ð pozostaje on jedynym krajem regionu ze sta¸ymi baza-
mi wojsk rosyjskich. Niemniej z zakoÄczeniem wojny w Tadýyki-
stanie zagroýenie ze strony fundamentalizmu islamskiego w re-
gionie zosta¸o zaýegnane.
Sygna¸em, ýe tak nie jest, by¸a seria zamachw bombowych na
prezydenta Uzbekistanu, Is¸ama Karimowa, w lutym 1999 r., do
ktrych przyzna¸ si« Islamski Ruch Uzbekistanu (IRU) Ð zbrojna
opozycja islamska dzia¸ajca w Tadýykistanie iAfganistanie, wi-
zana zprzywdcami by¸ej opozycji tadýyckiej zczasw wojny. Za-
machy (nieudane) na Karimowa okaza¸y si« jednak tylko wst«-
pem: mi«dzy sierpniem ilistopadem 1999 r. dosz¸o do walk wKir-
gizji, wokolicach Batkenu, mi«dzy IRU asi¸ami kirgiskimi iuzbec-
kimi. Wedle zapewnieÄ IRU celem operacji by¸o wywo¸anie po-
wstania w uzbeckiej cz«æci Doliny FergaÄskiej i utworzenie tam
paÄstwa islamskiego. Po czteromiesi«cznym kryzysie mudýahe-
dini niepokonani, biorc okup za zak¸adnikw, wycofali si« do Ta-
dýykistanu.
Kryzys ujawni¸ absolutn niezdolnoæ Kirgizji oraz ograniczon
skutecznoæ Uzbekistanu w samodzielnym, militarnym rozwizy-
waniu tego typu problemw. Wnast«pstwie kryzysu dosz¸o do ini-
cjatyw majcych stworzy regionalny system bezpieczeÄstwa.
Wsplnym mianownikiem tych projektw by¸ udzia¸ Rosji jako
g¸wnego gwaranta i sojusznika, s¸uýcego wsparciem politycz-
nym i wojskowym (w sprz«cie, szkoleniach i doradztwie). Dla Uz-
bekistanu oznacza¸o to rezygnacj« z dotychczasowej polityki nie-
zaleýnoæci od Rosji i æcis¸ej wsp¸pracy wojskowej i politycznej
z NATO (USA i Turcj).
Wydarzenia batkeÄskie powtrzy¸y si« w sierpniu i wrzeæniu 2000 r.
Oddzia¸y IRU atakowa¸y granic« kirgisk w kierunku Batkenu,
nadto wtargn«¸y na po¸udniowy odcinek granicy tadýycko-uzbec-
kiej (obwd surhandaryjski), dosz¸o teý do incydentalnych star
w g¸«bi Uzbekistanu (prze¸«cz Kamczyk, okolice Taszkentu). Mu-
dýahedinom nie uda¸o si« przebi w g¸b Kirgizji i Uzbekistanu
(o ile oczywiæcie taki by¸ ich cel, a to nie jest oczywiste). Po Bat-
kenie 2000 i oczekiwaniu na kolejn tego typu akcj« (Batken
2001?) dosz¸o do dalszej intensyfikacji wsp¸pracy wojskowej
Kirgizji, Tadýykistanu i Kazachstanu z Rosj. Natomiast Karimow,
oskarýajc w¸adze Tadýykistanu, a poærednio i Rosji, o biernoæ
w czasie kryzysu i tolerowanie baz IRU w Tadýykistanie, podj¸
kolejn prb« zdystansowania si« od Moskwy (o czym dalej).
Problem Afganistanu
Drugim obok dzia¸alnoæci IRU czynnikiem destabilizujcym Azj«
Centraln jest trwajca od 21 lat wojna wAfganistanie. Negatyw-
ny wp¸yw Afganistanu nasili¸ si« z chwil pojawienia si« jako do-
minujcej tam si¸y Talibw (od 1995Ð1996), utoýsamianych ze
skrajnie agresywnym fundamentalizmem islamskim. Afganistan
sta¸ si« nadto æwiatowym centrum produkcji opium ijego pochod-
nych. Narkotyki przerzucane s m.in. na p¸noc przez republiki
postsowieckie. Ogromnym problemem dla ssiadw stali si« rw-
nieý uchodcy stale i masowo opuszczajcy Afganistan. Afgani-
stan sta¸ si« wreszcie baz i zapleczem dla mudýahedinw dzia-
¸ajcych m.in. w Tadýykistanie, na Kaukazie, w Kaszmirze itd.
Wærd znacznej cz«æci politykw istnia¸y obawy, ýe celem Talibw
jest dalsza ekspansja na p¸noc (a media nag¸aænia¸y to jako
pewnik). Wzmacnia¸o to jeszcze wrogoæ krajw Azji Centralnej
i Rosji. Mi«dzy innymi ztych w¸aænie powodw zarwno Rosja, jak
i kraje Azji Centralnej (zw¸aszcza Tadýykistan i Uzbekistan) wspie-
ra¸y przeciwnikw Talibw Ð legalny rzd tzw. Sojuszu P ¸ n o c n e g o
z prezydentem Rabbanim i Ahmedem Szahem Masudem na czele.
Sytuacja na froncie afgaÄskim osign«¸a punkt krytyczny we
wrzeæniu 2000 r., gdy wydawa¸o si«, ýe kolejna ofensywa Talibw
ostatecznie pokona Sojusz i pozwoli im przej kontrol« nad ca-
¸ym krajem 2. Tylko natychmiastowa pomoc w sprz«cie wojsko-
wym, ktrej udzieli¸y Rosja, Iran iIndie, ipomoc Iranu wzaýegna-
niu napi« wewntrz Sojuszu najpierw uratowa¸y Masuda przed
kl«sk, a nast«pnie pozwoli¸y przejæ do kontrofensywy.
W centralnoazjatyckich stolicach letnie sukcesy Talibw wywo¸a-
¸y duýe poruszenie, a Talibw postrzega zacz«to jako bardzo po-
waýny czynnik polityczny regionu. Afganistan zacz¸ odgrywa ro-
l« podobn do Batkenu Ð jest zagroýeniem, z ktrym tylko Rosja
moýe si« zmierzy, stajc si« tym samym gwarantem bezpie-
czeÄstwa republik centralnoazjatyckich.
Kraje Azji Centralnej wobec 
z a g r o ý e Ä
Obawy krajw Azji Centralnej przed zagroýeniem islamskim nie s
bezpodstawne. Dotyczy to przede wszystkim Uzbekistanu, Kirgizji
i w pewnym stopniu Tadýykistanu. Obydwa kryzysy batkeÄskie po-
ka z a ¸ y, ýe stosunkowo niewielka grupa mudýahedinw moýe
wstrzsn posadami czy to ma¸ej Kirgizji, czy nawet regionalnej
pot«gi Ð Uzbekistanu. W czasie Batkenu 1999 si¸y IRU liczy¸y nie
wi«cej niý 400 mudýahedinw, w czasie Batkenu 2000 by¸o kilka
oddzia¸w po kilkadziesit osb. Ich akcje spowodowa¸y znaczce
przesuni«cia polityczne, gwa¸towny wzrost zbrojeÄ i p r z y s p i e s z e-
nie reform armii niezdolnych do obrony kraju, ogromne inwestycje
uzbeckie w umocnienia graniczne i zak¸adanie pl minowych 3.
Wydarzenia te ujawni¸y rwnieý kompleks problemw wewn«trz-
nych, z ktrymi m¸ode paÄstwa Azji Centralnej nie umia¸y sobie
poradzi 4. S to m.in. wewn«trzne konflikty etniczne, regionalne;
kryzys spo¸eczny spowodowany eksplozj demograficzn, bezro-
bociem i brakiem perspektyw; kryzys gospodarczy. Wreszcie nie
sposb nie dostrzec s¸aboæci systemw politycznych w paÄ-
stwach regionu, zw¸aszcza w Uzbekistanie: w¸adza jest scentra-
lizowana i sprawowana przez prezydenta i wsk, paramafijn
grup« jego ludzi; nie ma miejsca na opozycj«, a zatem na kanali-
zowanie niezadowolenia spo¸ecznego i budow« elit paÄstwowo-
twrczych. W skrajnym przypadku oznacza to, ýe upadek prezy-
denta moýe grozi rozpadem paÄstwa.
Kompleks problemw zwizanych z zagroýeniem islamskim
i afgaÄskim po raz kolejny obnaýy¸ absolutn niezdolnoæ do sku-
tecznej wsp¸pracy paÄstw regionu wobec zagroýenia. Mimo wie-
lu podpisanych umw i deklaracji pomocy w trakcie kolejnych
kryzysw nie uda¸o si« przeprowadzi wsplnej akcji przeciw IRU,
a we wszystkich potencjalnych projektach musia¸a pojawi si«
Rosja. Brak wsp¸pracy mi«dzy Taszkentem, Duszanbe, Biszke-
kiem i Astan jest skutkiem narastajcych od dawna konfliktw
ekonomicznych, politycznych, etnicznych i rywalizacji o prymat
w regionie, zw¸aszcza mi«dzy Uzbekistanem i Kazachstanem. Po-
stawa politykw tadýyckich ponad wszelk wtpliwoæ dowodzi,
ýe dzia¸alnoæ IRU wymierzona w Uzbekistan jest jej na r«k« Ð
problemy, jakich IRU przysparza Taszkentowi, nie pozwalaj mu
angaýowa si« w wewn«trzne sprawy Tadýykistanu, tak jak to
mia¸o miejsce wczeæniej.
Zagroýenie islamskie Ð przy ca¸ej z¸oýonoæci problemu Ð jest po-
waýnym wyzwaniem dla regionu, ktry wniewielkim stopniu zdol-
ny jest obecnie samodzielnie stawi mu czo¸o.
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Naleýy jednak zwrci uwag« na jeszcze jeden aspekt zmian za-
chodzcych w regionie: wyrany wzrost pozycji Kazachstanu
wzgl«dem Uzbekistanu.
Przez ostatni dekad« toczy¸a si« walka oprymat w regionie mi«-
dzy Uzbekistanem i Kazachstanem. W obecnej sytuacji moýna
mwi o dynamicznie rosncej przewadze Kazachstanu, co jest
skutkiem zarwno odmiennych za¸oýeÄ strategicznych mijajcego
dziesi«ciolecia, jak i procesw zachodzcych w ostatnich dwch
latach. W rywalizacji tej atutem Uzbekistanu by¸ przede wszyst-
kim potencja¸ militarny idemograficzny, przy pomocy ktrego pre-
zydent Is¸am Karimow prbowa¸ zastpi Rosj« w roli regionalne-
go hegemona. Pojawienie si« problemw zwizanych z funda-
mentalizmem islamskim uwidoczni¸o jednak ograniczenia Uzbe-
kistanu i zachwia¸o jego pozycj. Konsekwencj tych procesw
staje si« izolacja Uzbekistanu. Tymczasem Kazachstan postawi¸
na polityk« ¸agodzenia konfliktw wewn«trznych, stabilizacji poli-
tycznej istworzenia warunkw do rozwoju gospodarczego. W po-
lityce mi«dzynarodowej prezydentowi Nursu¸tanowi Nazarbaje-
wowi uda¸o si« unikn wi«kszych konfliktw irozwija wsp¸pra-
c« zarwno z Rosj, jak i z Zachodem, czego efekty powoli zaczy-
naj by widoczne, zw¸aszcza na tle uzbeckiego regresu. Takýe
obecne zagroýenia zwizane z fundamentalizmem i w o j n 
w Afganistanie w duýo wi«kszym stopniu negatywnie wp¸ywaj
na Uzbekistan niý na Kazachstan. O ile Kazachstan znajduje si«
w bezpoærednim ssiedztwie problemu (m.in. IRU zaatakowa¸o
tuý przy granicy uzbecko-kazaskiej, istnieje problem narkotykw
z Afganistanu), o tyle Uzbekistan jest w jego centrum. O ile Ka-
zachstan znajduje sposb na wsp¸prac« z Rosj i miejsce na jej
obecnoæ militarn wregionie, otyle Uzbekistan uwaýa, ýe stoi to
w zasadniczej sprzecznoæci ze strategicznymi celami polityki re-
gionalnej. W efekcie wzgl«dna stabilnoæ wewn«trzna, rozwijany
potencja¸ gospodarczy iæwiadoma swoich ograniczeÄ polityka za-
graniczna pozostawiaj Kazachstanowi duýo wi«ksze pole ma-
newru politycznego, daj pewniejsze instrumenty budowania
wp¸yww wregionie iznacznie lepsz pozycj« przetargow w kon-
taktach i z Moskw, i z Waszyngtonem, i z innymi stolicami.
Nowy system bezpieczeÄstwa
Narastajcy wok¸ problemu fundamentalizmu kryzys stanowi¸
znaczcy prze¸om wstosunkach Azji Centralnej z Rosj wdziedzi-
nie bezpieczeÄstwa iwsp¸pracy wojskowej. Do kryzysw batkeÄ-
skich g¸wn form obecnoæci militarnej Rosji w regionie by¸y si-
¸y stacjonujce w Tadýykistanie (201. Dywizja Zmechanizowana
i wojska ochrony pogranicza). Z Tadýykistanem, Kazachstanem,
Kirgizj i Uzbekistanem ¸czy¸ Rosj« Uk¸ad Taszkencki 5, dajcy
gwarancje pomocy w wypadku zagroýenia zewn«trznego. Pozo-
stawa¸ on jednak martw liter, awystpienie z niego Uzbekista-
nu (1999) tylko to potwierdzi¸o.
Rwnoczeænie Kazachstan, Kirgizja, Turkmenia (formalnie) i Uz-
bekistan zwizane by¸y programem NATO ãPartnerstwo dla poko-
juÓ, Uzbekistan ponadto prowadzi¸ oýywion dwustronn wsp¸-
prac« wojskow z Turcj, USA i w¸czy¸ si« w budow« dystansu-
jcego si« wobec Rosji sojuszu mi«dzy Gruzj, Ukrain, Azerbej-
dýanem i Mo¸dawi (GUUAM) 6.
Wydarzenia batkeÄskie z 1999 r. wywo¸a¸y jednak we wszystkich
paÄstwach regionu ¸cznie zUzbekistanem t« sam refleksj«: tyl-
ko Rosja, i nikt inny, jest w stanie pomc wrazie zagroýenia; ona
jest silna, jest najbliýej, istniej kana¸y wsp¸pracy. Rosja wyko-
rzysta¸a sytuacj« i podpisa¸a jesieni i zim 1999 r. szereg umw
dwustronnych o pomocy wojskowej ze wszystkimi (oprcz Turk-
menii) krajami regionu, zaktywizowa¸a rwnieý mi«dzynarodowe
fora do walki zzagroýeniem, m.in. Szanghajsk Pitk« (Rosja, Ka-
zachstan, Chiny, Kirgizja, Tadýykistan), w obradach ktrej po raz
pierwszy w 2000 r. wzi¸ udzia¸ Karimow.
Biernoæ Moskwy w czasie kryzysu batkeÄskiego 2000 wyranie
och¸odzi¸a stosunek Uzbekistanu do Rosji, pozosta¸e kraje zacie-
æni¸y z ni jednak wsp¸prac«. W padzierniku 2000 r. w Biszke-
ku dosz¸o do podpisania porozumienia mi«dzy Rosj, Kazachsta-
nem, Kirgizj, Tadýykistanem, Armeni i Bia¸orusi o utworzeniu
regionalnych si¸ szybkiego reagowania do walki z zagroýeniami
typu batkeÄskiego i afgaÄskiego, z priorytetowym kierunkiem
ærodkowoazjatyckim 7. W ælad za umowami o charakterze poli-
tycznym od razu posz¸y konkretne dzia¸ania majce prawnie i or-
ganizacyjnie umoýliwi wsp¸prac« wojskow, dozbrajanie regio-
nu, stacjonowanie wojsk sojuszniczych. Tworzenie si¸ szybkiego
reagowania daje Rosji moýliwoæ legalnej i dokonanej z przyzwo-
leniem, czy wr«cz na zaproszenie regionu obecnoæci wojskowej
poza obszarem Tadýykistanu. To zaæ jest pewnym idobitnym zna-
kiem wp¸yww, gotowoæci ich obrony iposzerzania.
W Azji Centralnej najbardziej niech«tny Rosji jest Uzbekistan, no-
wy uk¸ad jest zatem form dyscyplinowania Karimowa. Z kolei dla
ssiadw Uzbekistanu Rosja staje si« niejako gwarancj ochrony
przed ekspansj uzbeck. Sam projekt si¸ regionalnych i obecno-
æci rosyjskiej w regionie godzi w strategiczne interesy Uzbekista-
nu, ktry znw prbuje dystansowa si« od Rosji, ogranicza jej
moýliwoæci wp¸ywania na sytuacj« w regionie. Wobec tego obec-
noæ wojsk rosyjskich w bezpoærednim ssiedztwie Uzbekistanu
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nie mieæci si« wærd taktycznych ust«pstw, do ktrych gotw jest
Karimow. Pierwszym wyranym krokiem Rosji nastawionym m.in.
na wywieranie presji na Uzbekistan jest utworzenie bazy lotniczej
w Czka¸owsku (p¸nocny Tadýykistan), co oznacza, ýe rosyjskie
samoloty wcigu kilkunastu minut mog znale si« nad wszyst-
kimi strategicznymi obiektami Uzbekistanu 8. Zasadnicze si¸y
szybkiego reagowania maj powsta na wiosn« 2001 r. woczeki-
waniu na kolejne akcje IRU i przewidywany wzrost napi«cia na
granicy z Afganistanem, a wszystko wskazuje na to, ýe nie b«d
to tym razem wojska wy¸cznie na papierze.
Od czasw letniej ofensywy Talibw Rosja ze zdwojonym zainte-
resowaniem zacz«¸a przyglda si« wydarzeniom afgaÄskim, za-
j«¸a przy tym stanowczo antytalibaÄskie stanowisko. Nie wyklu-
cza takýe moýliwoæci prewencyjnych atakw (powietrznych) na
Talibw pod pretekstem niszczenia baz terrorystw. Dzia¸ania te
spowodowa mog¸yby odwet Talibw skierowany na ssiadujce
z nimi paÄstwa Azji Centralnej. Taki atak potwierdzi¸by tylko po-
trzeb« obecnoæci rosyjskiej i si¸ regionalnych.
Moýna zatem mwi o formowaniu si« systemu bezpieczeÄstwa
regionalnego w oparciu o Rosj« 9. Rosja ma szans« wypracowa
twarde instrumenty nacisku na region, co ma istotne znaczenie
przy jej s¸abej pozycji ekonomicznej ipewnym zuýyciu dotychcza-
sowych instrumentw politycznych.
Charakterystyczne, ýe umacniajc si« wojskowo, Rosja staje si«
g¸wnym architektem ýycia politycznego w regionie, tworzy sys-
tem, w ktrym wok¸ niej i jej inicjatyw koncentruje si« ýycie re-
gionu. W ostatnich miesicach niemal nie by¸o dwustronnych
spotkaÄ g¸w paÄstw Azji Centralnej, spotykali si« oni ze sob
wy¸cznie na szczytach odbywajcych si« pod patronatem Mo-
skwy. I, co znamienne, nie s to wy¸cznie spotkania dotyczce
bezpieczeÄstwa. Okazj« do szczytw daje wsp¸praca w ramach
Euroazjatyckiej Wsplnoty Gospodarczej, ktr powo¸ano zaled-
wie dzieÄ przed podpisaniem uk¸adu o utworzeniu si¸ szybkiego
reagowania. Wsplnota, w sk¸ad ktrej wchodz Rosja, Bia¸oruæ,
Kazachstan, Kirgizja i Tadýykistan, wypracowa ma mechanizmy
odtwarzajce wspln przestrzeÄ gospodarcz mi«dzy tymi paÄ-
stwami. I cho w cigu kwarta¸u od jej utworzenia nie poczynio-
no ýadnych realnych krokw (podobnie jak wczeæniej z Uni Cel-
n), pozostaje ona faktem politycznym o duýych moýliwoæciach.
Rosja a zagroýenie islamskie
w Azji Centralnej
Uzasadnieniem zwi«kszajcej si« obecnoæci rosyjskiej w Azji
Centralnej jest niestabilnoæ regionu i zagroýenie ze strony wy-
wrotowych ruchw islamskich typu IRU. Nie zag¸«biajc si« whi-
stori«, powizania, deklaracje programowe IRU, jasno moýna od-
powiedzie na jedno tylko pytanie cui bono?, kto czerpie korzyæ,
ten prawdopodobnie jest sprawc. Jedynym beneficjentem zagro-
ýenia islamskiego jest Rosja, ktra dzi«ki takiemu zagroýeniu
umacnia si« w regionie.
Naleýy pami«ta, ýe wpodobnych okolicznoæciach rosyjskie bazy
pojawi¸y si« w Tadýykistanie 10 Ð wojska rosyjskie pomaga¸y w¸a-
dzom w Duszanbe zwalcza opozycj« islamsk. Obecnie bazy ro-
syjskie ssiaduj z bazami IRU znajdujcymi si« Tadýykistanie,
a Rosja wbrew uroczystym deklaracjom nie robi nic, by je zlikwi-
dowa. Wr«cz przeciwnie: przygotowania IRU do walk w 2000 r.
odby¸y si« przy pomocy agend rzdowych Tadýykistanu, czyli naj-
wierniejszego sojusznika Rosji; Rosja, podobnie jak Tadýycy, by¸a
bierna wobec walk trwajcych wKirgizji i Uzbekistanie, nie dopu-
æci¸a natomiast do jakichkolwiek akcji na terytorium Tadýykista-
nu, do czego dýy¸ Uzbekistan. Zdaje si« to potwierdza tez«, ýe
istnienie ugrupowaÄ typu IRU jest wygodne dla Rosji, co wi«cej Ð
moýe by ona ich inspiratorem. Tym bardziej ýe g¸wnym celem
IRU jest sprawiajcy najwi«cej problemw Rosji Uzbekistan.
Tadýykistan jest najpe¸niejsz realizacj modelu kontrolowanej
przez Moskw« niestabilnoæci. Dosz¸o tam do niemal ca¸kowitego
zaniku aparatu paÄstwowego i jego funkcji: rzd nie ma instru-
mentw do kontroli kraju ijest zmuszony dzieli swoje kompeten-
cje z lokalnymi przywdcami wojskowymi, ugrupowaniami mafij-
no-klanowymi i Rosjanami. Tadýykistan, paradoksalnie, jest jedy-
nym krajem regionu, w ktrym legalnie dzia¸aj partie islamskie,
a byli mudýahedini maj miejsca w rzdzie, parlamencie i urz«-
dach centralnych. I s oni w rwnym stopniu wykorzystywani
przez Rosjan, jak i stron« rzdow. Rosja, przez swoj obecnoæ
wojskow irozgrywanie wewn«trznych konfliktw, zapewnia sobie
niekwestionowan dominacj« w kraju i instrument kreowania 
sytuacji w regionie. Wojskowym rosyjskim Tadýykistan pozwala
uzyskiwa lwi cz«æ zyskw z tranzytu narkotykw przez teryto-
rium kraju, daje moýliwoæci awansw, kariery itp. Kontrola rosyjska
nad narkotykami i IRU daje najbardziej spektakularne narz«dzia
eksportu tadýyckiej niestabilnoæci do innych krajw regionu.
Uk¸ad, ktry funkcjonuje w Tadýykistanie, jest dla Rosji wygodny
i nie wymaga wielkich nak¸adw. Przynosi za to ogromne korzyæci
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polityczne. Tadýykistan jest dziæ niewtpliwie najlepszym dla Ro-
sji modelem zagwarantowania rosyjskich interesw, modelem,
w ktrym kontrolowana niestabilnoæ i konflikty, zarwno we-
wn«trzne, jak i zewn«trzne s stanem wzorcowym.
Sytuacja moýe si« jednak wymkn spod kontroli, a to by¸oby
ogromnym zagroýeniem dla Rosji. Obecnoæ wojskowa staje si«
zatem sposobem kontroli nie tylko nad paÄstwami regionu, ale
i nad mudýahedinami, inad Afganistanem. Wsamej Moskwie nie
brak zreszt powaýnych obaw, czy w ogle moýna igra z niebez-
pieczeÄstwem. Wyrazem takich tendencji by¸y prowadzone z Tali-
bami od kwietnia do sierpnia 2000 r. bezpoærednie, tajne rozmo-
wy, ktre mia¸y przygotowa Rosj« na pokojowe u¸oýenie stosun-
kw znimi po ich spodziewanym wwczas zwyci«stwie nad Soju-
szem P¸nocnym. Ostatecznie rozmowy Moskwa przerwa¸a,
wznowi¸a pomoc dla Masuda, pokazujc tym samym, ýe obawy,
jakie budz mudýahedini i Talibowie, s mniejsze niý spodziewa-
ne korzyæci.
Alternatywy i n i e w i a d o m e
Rosja ma niewtpliwie najwi«kszy wp¸yw na rozwj sytuacji
w Azji Centralnej ispotyka si« zcoraz wi«ksz uleg¸oæci ze stro-
ny paÄstw regionu w dziedzinie bezpieczeÄstwa.
Nie oznacza to bynajmniej, ýe umacnianie si« w poszczeglnych
paÄstwach odbywa si« bez oporu, ýe nie musi si« ona liczy
z konkurencj i ýe kontroluje wszystkie elementy gry regionalnej
i ponadregionalnej. Przede wszystkim paÄstwa Azji Centralnej
w cigu ostatnich dziewi«ciu lat zdo¸a¸y wykszta¸ci organizmy
polityczne i gospodarcze rozwijajce si« niezaleýnie od Rosji
(z najmniejszymi efektami w dziedzinie bezpieczeÄstwa). W Azji
Centralnej z kaýdym rokiem prawo, struktury paÄstwa, spo¸e-
czeÄstwa, gospodarki coraz mniej przystaj do rwnieý zmienia-
jcej si« Federacji Rosyjskiej. Od dziewi«ciu lat region otwarty jest
na æwiat Ð i w sensie gospodarczym (towary rosyjskie ustpi¸y
miejsca iraÄskim, chiÄskim, tureckim), i w sensie politycznym
(cho zwi«kszymi trudnoæciami).
Sw obecnoæ w Azji Centralnej oprcz Rosji staraj si« rwnieý
umacnia inne paÄstwa: USA, Turcja, Iran, Pakistan, Chiny, co
zwi«ksza pole manewru paÄstwom Azji Centralnej. Rozgrywka
mi«dzy tymi paÄstwami czyni Azj« Centraln istotnym elementem
ãWielkiej GryÓ toczcej si« o przysz¸y uk¸ad si¸ na ca¸ym bez ma-
¸a kontynencie, a przez fakt zaangaýowania wãGr«Ó najwi«kszych
mocarstw æwiatowych Ð na æwiecie.
Zachd wobec Azji Centralnej
czasu Batkenw
Dla Zachodu, zw¸aszcza dla najbardziej aktywnych USA i Tu r c j i ,
celem strategicznym jest zbudowanie na po¸udniowych rubieýach
b. ZSRR stabilnego pasa paÄstw powizanych politycznie, gospo-
darczo, militarnie i kulturalnie z Zachodem, niezaleýnego od Ro s j i
i Iranu. W wymiarze tej analizy oznacza to dýenia do wyrwania
krajw Azji Centralnej spod politycznej i militarnej dominacji Ro s j i .
Tradycyjnie najbardziej otwarty na takie inicjatywy jest Uzbeki-
stan, wsp¸pracujcy wdziedzinie wojskowej z USA i Turcj. Kry-
zys batkeÄski 1999 i jednoczesna krytyka Karimowa ze strony Za-
chodu za ¸amanie praw cz¸owieka pchn«¸y Taszkent w stron« Ro-
sji. Kryzys batkeÄski z 2000 r. pokaza¸ jednak niejednoznacznoæ
sojuszu z Rosj, da¸ zatem okazj« do ponownego zbliýenia z Za-
chodem. Z pocztkow biernoæci Moskwy (w pierwszych tygo-
dniach kryzysu) kontrastowa¸o oýywienie na linii Taszkent Ð Wa-
szyngton i TaszkentÐAnkara. W cigu kilku miesi«cy od sierpnia
2000 r. dosz¸o do kilkunastu wzajemnych wizyt na rozmaitych
szczeblach m.in. w Azji Centralnej goæci¸ prezydent Turcji Ahmed
Necdet Sezer, turecki minister spraw wewn«trznych, wojskowi,
politycy i biznesmeni; wysocy urz«dnicy administracji waszyng-
toÄskiej i Pentagonu, m.in. doradca sekretarza stanu Steven Se-
stanovich; nowy minister obrony narodowej Uzbekistanu swoj
pierwsz zagraniczn wizyt« z¸oýy¸ w Waszyngtonie. Podpisano
szereg szczeg¸owych umw dotyczcych zakupu sprz«tu wojsko-
wego, szkolenia Uzbekw na Zachodzie, wsplnych projektw do
walki zterroryzmem itp. USA zasugerowa¸y gotowoæ zastpienia
Rosji w ochronie przed Talibami, chcc przeprowadza bombar-
dowania Afganistanu z terytorium Uzbekistanu lub Kazachstanu,
co ostatecznie nie dosz¸o do skutku.
Cho trudno oczekiwa, ýe wsp¸praca Uzbekistanu z Zachodem
mog¸aby nabra charakteru strategicznego i wiýcego, daje ona
doran pomoc dla Taszkentu, pozwala zmniejsza skutki poli-
tycznej izolacji, w jakiej obecnie si« znajduje, wreszcie stanowi
element przetargowy wobec Rosji. Dotychczasowa polityka Kari-
mowa pokazuje, ýe jego moýliwoæci polityczne si¸ rzeczy ograni-
czaj si« do lawirowania mi«dzy Rosj i Zachodem. Wydaje si«,
ýe w¸aænie moýliwoæ manewru, rozgrywania interesw silniej-
szych od siebie, owa ãpolityka wielowektorowaÓ, stanowi o nieza-
leýnoæci politycznej paÄstw Azji Centralnej. Karimow nie jest
w stanie ca¸kowicie zbagatelizowa Moskwy, bo to Moskwa, anie
Waszyngton ma realne instrumenty, ýeby go usun albo utrzy-
ma na fotelu prezydenckim. Doniesienia o grudniowych rozmo-
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wach Karimowa z prezydentem Rosji W¸adimirem Putinem kaý
przypuszcza, ýe Taszkent przyj¸ do wiadomoæci dominacj« Rosji
(nowa rosyjska baza lotnicza w Czka¸owsku zapewne mu w tym
pomog¸a), i dalej prbowa b«dzie gry na dwa fronty. Od Wa-
szyngtonu i Ankary zaleýy, jak w takiej grze znajd miejsce dla
swoich interesw.
ãWielka GraÓ Ð odcinek 
p o ¸ u d n i o w y
Przysz¸oæ republik centralnoazjatyckich i pozycja Rosji na ca¸ym
årodkowym Wschodzie i w Azji Po¸udniowej zaleýy w znacznym
stopniu od sytuacji wAfganistanie. Jest to kolejny czynnik wymy-
kajcy si« pe¸nej kontroli Moskwy. Wp¸yw na rozwj sytuacji
w Afganistanie Moskwa ma przede wszystkim poprzez Sojusz
P¸nocny. Udzielajc mu pomocy wojskowej lub j wstrzymujc,
moýe poærednio wp¸ywa na uk¸ad si¸ w Afganistanie. Wstrzyma-
nie pomocy dla Masuda zim roku 1999 przyczyni¸o si« do jego
poraýki w sierpniu iwrzeæniu 2000 r. Z kolei ca¸kowite zwyci«stwo
Talibw powaýnie zagraýa¸oby strategicznym interesom Rosji nie
tylko w Afganistanie, ale i w Azji Centralnej.
Jednym z atutw, ktre pozwalaj Rosji kontrolowa Azj« Central-
n, jest kontrola szlakw transportowych regionu. Uspokojenie
sytuacji w Afganistanie stwarza¸oby moýliwoæ otwarcia regionu
na po¸udnie, demonopolizacji transportowej pozycji Rosji, o co od
lat stara si« Turkmenia. Zwyci«stwo Talibw oznacza¸oby rwno-
czeænie istotny wzrost znaczenia protektora Talibw Ð Pakistanu.
Duýe prawdopodobieÄstwo takiej sytuacji mog¸o takýe spowodo-
wa rewolucj« w polityce regionalnej Azji Centralnej. Kazachstan,
Kirgizja, a zw¸aszcza Uzbekistan nawiza¸y jesieni 2000 r. nie-
formalne stosunki z Talibami i bliskie by¸y ich dyplomatycznego
uznania (do tej pory uczyni¸y to jedynie Pakistan, Arabia Saudyj-
ska i Zjednoczone Emiraty Arabskie). Dla Karimowa zbliýenie
z Talibami, ktrych do tej pory zwalcza¸, pozwoli¸oby rwnoczeænie
wyrwa si« zregionalnej izolacji iãoswoiÓ najwi«kszego wroga Ð
wojujcy islam, a zatem os¸abi rosyjskie instrumenty nacisku 11.
Tendencje takie prbowa¸ wzmocni w regionie przywdca Paki-
stanu Ð Musharraf, goszczcy w Aszchabadzie i Astanie. Paki-
stan prbuje takýe zaistnie w ramach Szanghajskiej Pitki, co po-
zwoli¸oby mu wsp¸tworzy polityczn rzeczywistoæ w r e g i o n i e .
Jak dotd inicjatywy pakistaÄskie w regionie nie przynosz wi«k-
szych efektw. Ponadto sukcesy Talibw i Pakistanu wAfganista-
nie oýywi¸y wsp¸prac« w ramach dawnego strategicznego trjk-
ta Moskwa ÐTeheranÐDelhi, pomoc ktrego pozwoli¸a Sojuszowi
P¸nocnemu przetrwa, a nast«pnie przejæ do kontrofensywy 12.
Zacieænienie wsp¸pracy mi«dzy Rosj, Iranem, Indiami, co poza
wsp¸prac w kwestii afgaÄskiej wiýe si« z rozwijajc si«
wsp¸prac polityczn i militarn, moýe znacznie os¸abi wp¸yw
USA na procesy zachodzce w Azji Centralnej i w samym Afgani-
stanie, jakkolwiek ostrategicznym i przysz¸oæciowym charakterze
trjkta za wczeænie mwi. Czynione przez Waszyngton prby
uspokojenia Afganistanu (m.in. przez utworzenie koalicyjnego
rzdu pod patronatem b. krla Zahir Szaha i rady plemion, Loya
Jirgi) ilikwidacji leýcych na terytoriach kontrolowanych przez Ta-
libw rde¸ narkotykw i terroryzmu islamskiego, jak dotd nie
da¸y ýadnych rezultatw. Sukces, jakim by¸o wprowadzenie
w grudniu 2000 r. sankcji ONZ przeciw Talibom, o co zabiega¸y
USA, oraz gotowoæ amerykaÄskich bombardowaÄ obozw terro-
rystw dzia¸ajcych pod patronatem Talibw, os¸abi¸ nadto zwiz-
ki z Pakistanem, jedynym partnerem USA wregionie.
Dla Azji Centralnej to nie najlepsze perspektywy: wojna wAfgani-
stanie pr«dko si« nie zakoÄczy, a zatem nie ma mowy o otwarciu
na po¸udnie; trwajcy konflikt afgaÄski pozwala Rosji rozgrywa
zagroýenie islamskie; aktywnoæ Rosji wAfganistanie moýe wci-
gn Azj« Centraln w konflikt, co dalej wzmacnia b«dzie pozy-
cj« Rosji.
P r o g n o z y
1. Naleýy spodziewa si« kolejnego ataku IRU na Kirgizj« i Uzbe-
kistan. Po pierwsze wynika to z faktu, ýe IRU nie zosta¸o rozbite,
dysponuje relatywnie duý si¸, a brak dzia¸ania odbiera mu ra-
cj« bytu. Po drugie wynika to z za¸oýenia, ýe Rosja inspiruje IRU:
atak wymierzony przede wszystkim w Uzbekistan by¸by sposo-
bem upokorzenia Karimowa i wcigni«cia go w orbit« wp¸yww
Rosji.
2. Naleýy spodziewa si« zaognienia wojny w Afganistanie. ûad-
ne zmocarstw poærednio zaangaýowanych w konflikt nie dopuæci
do zdominowania Afganistanu przez swoich przeciwnikw. Si¸y
Sojuszu P¸nocnego postaraj si« odbudowa swoj pozycj« dzi«-
ki pomocy z zewntrz. Porozumienie pokojowe mi«dzy Sojuszem
P¸nocnym a Talibami wydaje si« ma¸o prawdopodobne, azawar-
te by¸oby wr«cz niemoýliwe do dotrzymania przez obie strony.
Prawdopodobne jest czynne zaangaýowanie si« Rosji i jej sojusz-
nikw w konflikt np. w postaci atakw powietrznych, co niewt-
pliwie zaogni¸oby sytuacj« w regionie.
3. Powyýsza sytuacja przyspieszy tworzenie regionalnych si¸
szybkiego reagowania pod patronatem Rosji, powstawanie kolej-
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nych rosyjskich baz wojskowych w Azji Centralnej i zwi«kszanie
iloæci wojsk rosyjskich na granicy z Afganistanem.
4. Naleýy si« spodziewa ostrych przejaww kryzysu wewn«trz-
nego w Uzbekistanie. Karimow nie podejmuje ýadnych krokw
mogcych roz¸adowa kryzys spo¸eczny i gospodarczy. Uzbeki -
stan poniesie takýe g¸wny ci«ýar atakw IRU Ð pozwoli¸oby to
udowodni Karimowowi potrzeb« æcis¸ej wsp¸pracy z Rosj, kt-
ra zapewne obroni przed IRU Kirgizj«. Wprzypadku dalszego opie-
rania si« Karimowa bliskim zwizkom z Rosj nie moýna wyklu-
czy inspirowanej przez Kreml zmiany na stanowisku prezydenta
Uzbekistanu: kraj dysponuje wystarczajcym potencja¸em niesta-
bilnoæci, ýeby zaaranýowa usuni«cie Karimowa. Naleýy rwnieý
pami«ta, ýe w podobnych sytuacjach Rosja usun«¸a prezyden-
tw Gruzji Ð Gamsachurdi« iAzerbejdýanu Ð Elczibeja.
5. Rozwj sytuacji wregionie niedwuznacznie wskazuje na rosn-
c pozycj« Kazachstanu. Jest to kraj najbardziej uporzdkowany
wewn«trznie, dysponujcy duýym potencja¸em gospodarczym
i ludzkim, najmniej naraýonym na wewn«trzne wstrzsy, w tym
na zagroýenie fundamentalizmem islamskim. Os¸abienie Uzbeki-
stanu, wywaýona polityka Nazarbajewa, wreszcie bogactwa na-
turalne czyni z Kazachstanu najpowaýniejszego i najbardziej
wiarygodnego partnera zarwno dla Rosji, jak i dla Zachodu, Ira-
nu i Pakistanu w regionie Azji Centralnej.
6. Naleýy si« spodziewa dalszego zainteresowania regionem
USA, Turcji i Pakistanu. O jego sile zadecyduje jednak rozwj sy-
tuacji wewn«trznej w tych krajach: polityka nowego prezydenta
USA GeorgeÕa Busha wobec Rosji, Iranu i Pakistanu (os¸abienie
strategicznego sojuszu mi«dzy USA i Pakistanem nastpi¸o za
prezydentury Clintona); stabilnoæci w Pakistanie w sytuacji nara-
stajcych konfliktw wewn«trznych zwizanych m.in. z ãtalibani-
zacjÓ Pakistanu; wreszcie od sytuacji w Iranie (obok licznych
nierozwizanych problemw. Iran czekaj burzliwe wybory prezy-
denckie).
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Kaspijskie zasoby surowcw energetycznych nie maj i naj-
prawdopodobniej nie b«d mia¸y wi«kszego znaczenia
w skali æwiatowej. Jednak to w¸aænie region kaspijski ma
szanse sta si« eksporterem ropy, ktry zmniejszy uzaleý-
nienie krajw europejskich od ropy arabskiej, a Rosji zagwa-
rantuje iloæci gazu niezb«dne do zaspokojenia potrzeb we-
wn«trznych i utrzymania dotychczasowego poziomu ekspor-
tu. Dla Azerbejdýanu, Kazachstanu i Turkmenii potwierdze-
nie istnienia kolejnych z¸ý to nie tylko moýliwoæ zwi«ksze-
nia dochodw, lecz rwnieý dodatkowy argument przetargo-
wy wgrze oprzysz¸oæ ca¸ego regionu. Stawk wtej grze jest
szansa na ograniczenie wp¸yww gospodarczych, a co za
tym idzie rwnieý politycznych Rosji w regionie.
Wydarzeniem ubieg¸ego roku by¸o og¸oszenie wst«pnych wy-
nikw badaÄ z kazachstaÄskiego z¸oýa Kaszagan. W wyda-
nym pod koniec lipca 2000 r. oæwiadczeniu mi«dzynarodowe
konsorcjum OKIOC (Offshore Kazakhstan Operating Compa-
ny) prowadzce badania w kazachstaÄskiej cz«æci szelfu
Morza Kaspijskiego potwierdzi¸o odkrycie znacznych iloæci
ropy. Cho stwierdzono wnim jedynie, ýe wst«pne wyniki ba-
daÄ s obiecujce, a okreælenie wielkoæci z¸oýa b«dzie moý-
liwe dopiero po wykonaniu kolejnych odwiertw, podane
przez OKIOC informacje spowodowa¸y gwa¸towny wzrost za-
interesowania regionem. Wraz z potwierdzeniem istnienia
tzw. wielkiej ropy zacz«¸y rosn szanse na realizacj« pro-
jektw nowych tras transportowych, wtym rwnieý uchodz-
cego dotychczas za nierealistyczny, konkurencyjnego wobec
tras rosyjskich projektu BakuÐCeyhan. Obawa przed utrat
pozycji monopolisty w dziedzinie transportowej oraz wzrost
zapotrzebowania na surowce energetyczne w samej Rosji
spowodowa¸y, ýe w cigu ostatniego roku determinacja Mo-
skwy w sprawie utrzymania kontroli nad tranzytem kaspij-
skich surowcw gwa¸townie wzros¸a. Jednak mimo szeregu
podejmowanych przez Moskw« dzia¸aÄ, kwestia przysz¸oæci
regionu nie zosta¸a jeszcze ostatecznie przesdzona.
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Kaspijska ropa i gaz 
Ð realia pod koniec 
roku 2000
Anna Wo ¸ o w s k a
O co toczy si« gra Ð 
jaka jest rzeczywista wielkoæ
kaspijskich z¸ý?
Obecnie wielkoæ potwierdzonych zasobw ropy naftowej regionu
kaspijskiego dwukrotnie przewyýsza wielkoæ zasobw Morza
P¸nocnego, jednak dla bilansu energetycznego æwiata takie wiel-
koæci nie maj wi«kszego znaczenia (ropa kaspijska stanowi za-
ledwie 3,4% zasobw æwiatowych). Jednoczeænie przewidywania
co do wielkoæci zasobw kaspijskich z¸ý kilkakrotnie przewyý-
szaj wielkoæ zasobw dotychczas potwierdzonych. Jeýeli oka-
za¸yby si« one prawdziwe, region kaspijski mg¸by zacz konku-
rowa z Arabi Saudyjsk, jednak g¸osy o ãdrugiej Zatoce Per-
skiejÓ nadal by¸yby mocno przesadzone [patrz: Tabela nr 1. Za-
soby ropy naftowej w regionie kaspijskim, s. 26].
Spoærd paÄstw regionu zarwno najwi«ksze potwierdzone, jak
i przewidywane zasoby ropy naftowej ma Kazachstan, on teý jest
i b«dzie g¸wnym regionalnym eksporterem tego surowca [patrz:
Tabela nr 2. Produkcja ropy naftowej w regionie kaspijskim,
s. 26]. Obecnie drugie miejsce zarwno pod wzgl«dem zasobw,
jak iprodukcji zajmuje Azerbejdýan. Natomiast przewidywania co
do potencjalnych zasobw tego surowca wskazuj, ýe rezerwy
turkmeÄskie mog znacznie przewyýsza wielkoæ z¸ý azerbej-
dýaÄskich. Mimo to wi«ksze szanse na zwi«kszanie eksportu
w cigu najbliýszych lat b«dzie mia¸ Azerbejdýan.
Potwierdzone zasoby gazu ziemnego w regionie kaspijskim s
wprawdzie ponad pi«ciokrotnie mniejsze od rezerw blisko-
wschodnich czy rosyjskich, jednak w skali æwiatowej maj poten-
cjalnie wi«ksze znaczenie niý kaspijska ropa Ð stanowi 6,3%
æwiatowych zasobw tego surowca. Najbardziej optymistyczne
przewidywania co do wielkoæci kaspijskich z¸ý gazowych mwi,
ýe mog by one nawet dwukrotnie wi«ksze niý dotychczas po-
twierdzone [patrz: Tabela nr 3. Zasoby gazu ziemnego wregionie
kaspijskim, s. 27]. Zarwno najwi«ksze z¸oýa potwierdzone, jak
i przewidywane znajduj si« w Turkmenii. Chociaý obecnie naj-
wi«kszym regionalnym producentem gazu jest Uzbekistan, jednak
ze wzgl«du na znaczn konsumpcj« wewn«trzn ma on niewielkie
znaczenie jako eksporter [patrz: Tabela nr 4. Produkcja gazu
ziemnego w regionie kaspijskim , s. 27]. G¸wnym eksporterem
gazu jest i b«dzie Turkmenia, ktrej poziom eksportu przewyýsza
wielkoæ eksportu uzbeckiego ponad dziesi«ciokrotnie.
Komu potrzebne s 
kaspijskie surowce 
e n e r g e t y c z n e ?
Kaspijska ropa moýe mie istotne znaczenie dla Europy Zachod-
niej oraz Turcji Ð zwi«kszajce si« moýliwoæci importowe pozwo-
li¸yby tym krajom na ograniczenie zaleýnoæci od dostaw ropy bli-
skowschodniej, a Turcji gwarantowa¸yby rwnieý znaczne wp¸ywy
z tranzytu surowca. Jednak ærdldowe po¸oýenie g¸wnych kas-
pijskich producentw surowcw energetycznych w po¸czeniu ze
znaczn odleg¸oæci od potencjalnych rynkw zbytu ibrakiem od-
powiedniej infrastruktury transportowej ogranicza ich moýliwoæci
eksportowe. Koniecznoæ zastosowania transportu surowcw ru-
rocigami (metod znacznie droýsz niý np. przewz tankowca-
mi) wymaga znacznych inwestycji. Tymczasem brak ostatecznej
odpowiedzi na to podstawowe dla regionu pytanie Ð jakie s za-
soby surowcw w regionie kaspijskim? Ð od lat spowalnia dzia¸a-
nia potencjalnych inwestorw. Obecny poziom produkcji jest zbyt
niski, by mg¸ gwarantowa op¸acalnoæ wi«kszych inwestycji.
Jednoczeænie prognozy s na tyle obiecujce, ýe konsorcja mi«-
dzynarodowe sk¸onne s czeka na ich oficjalne potwierdzenie.
Odpowied na pytanie oiloæ surowcw wregionie wymaga prze-
prowadzenia dok¸adnych badaÄ, na ktre potrzeba czasu i ærod-
kw. Sposb prowadzenia poszukiwaÄ wydaje si« potwierdza te-
z« o celowym opnianiu przez mi«dzynarodowe konsorcja og¸o-
szenia ostatecznych wynikw w oczekiwaniu na przewidywany
wzrost æwiatowego, a zw¸aszcza europejskiego zapotrzebowania
na surowce energetyczne wcigu najbliýszych lat. Zagraniczni in-
westorzy nie s obecnie zainteresowani szybkim wydobyciem
i sprzedaý surowcw. Ich celem jest zagwarantowanie sobie do-
st«pu do z¸ý w przysz¸oæci i poczynienie wst«pnych, niewielkich
w porwnaniu z wymaganymi inwestycji.
Mimo iý w Kazachstanie powsta¸o ponad 40, a w Azerbejdýanie
ok. 20 konsorcjw mi«dzynarodowych zajmujcych si« poszuki-
waniem, wydobyciem ropy i budow nowych rurocigw, tylko
nieliczne z nich zaangaýowa¸y si« w te przedsi«wzi«cia na wi«k-
sz skal«. S to: w Kazachstanie TengizChevroil, Caspian Pipeli-
ne Consortium i OKIOC, w Azerbejdýanie Ð AIOC 1.
Przed¸uýajce si« wyczekiwanie na ostateczne decyzje jest zde-
cydowanie na r«k« stronie rosyjskiej, ktra zyskujc na czasie,
moýe realizowa projekty udoskonalania w¸asnej sieci transpor-
towej, przez co zwi«ksza jej konkurencyjnoæ. Dla Rosji znaczenie
strategiczne ma import kaspijskiego gazu. Pog¸«biajcy si« kryzys
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rosyjskiego sektora gazowego Ð wzrost deficytu surowca na ryn-
ku wewn«trznym przy jednoczesnej koniecznoæci utrzymania eks-
portu Ð powoduje, ýe Rosja zmuszona jest poszukiwa dodatko-
wych rde¸ jego importu. W tej sytuacji moýliwoæ korzystania
z zasobw paÄstw kaspijskich wydaje si« by rozwizaniem ide-
alnym: pozwala przy stosunkowo niskich nak¸adach zaspokoi
potrzeby wewn«trzne i utrzyma planowany poziom eksportu. Nie
mniej istotny od samego importu surowcw jest fakt utrzymywa-
nia przez Rosj« monopolu na ich transport, a co za tym idzie,
znacznych wp¸yww politycznych w regionie.
Dla Stanw Zjednoczonych kwestia surowcw kaspijskich to
przede wszystkim problem natury politycznej. Zgodnie z dotych-
czasow koncepcj administracji amerykaÄskiej, g¸wnym celem
USA w regionie kaspijskim by¸o stworzenie na po¸udniowych ob-
szarach by¸ego ZSRR stabilnej politycznie i ekonomicznie strefy
bezpieczeÄstwa, powizanej z Zachodem, niezaleýnej od Rosji
i Iranu. Std teý poparcie, jakiego Waszyngton udziela projektom
stworzenia sieci transportowej, umoýliwiajcej eksport kaspij-
skich surowcw z pomini«ciem poærednictwa Rosji. Prze¸amanie
rosyjskiego monopolu transportowego mog¸oby w sposb zasad-
niczy zwi«kszy szanse paÄstw kaspijskich na niezaleýnoæ go-
spodarcz. AmerykaÄska koncepcja ma jednak jeden zasadniczy
mankament Ð opiera si« na argumentach politycznych, anie eko-
nomicznych, co powoduje, ýe w obecnej sytuacji nie sposb prze-
kona do niej zachodnich inwestorw. Z ekonomicznego punktu
widzenia znacznie korzystniejsza wydaje si« realizacja projektw
wspieranych przez stron« rosyjsk, std teý poparcie, jakim cie-
sz si« one wærd koncernw mi«dzynarodowych. Zaangaýowanie
firm zachodnich wrealizacj« tych projektw æwiadczy oznacznym
rozdwi«ku pomi«dzy interesami politycznymi paÄstw Zachodu
a interesami zachodnich firm.
W rozwaýaniach na temat znaczenia kaspijskich surowcw ener-
getycznych nie sposb pomin nadziei, jakie ze wzrostem wydo-
bycia wiý paÄstwa-producenci oraz wp¸ywu eksportu ropy iga-
zu na obecn sytuacj« gospodarcz tych paÄstw. W Turkmenii po-
ziom eksportu gazu jest czynnikiem w znacznej mierze determi-
nujcym wielkoæ produktu krajowego brutto. W Kazachstanie
eksport surowcw energetycznych stanowi ponad 40% wielkoæci
ca¸ego eksportu, w Azerbejdýanie ponad 75% (dane za: Kazak-
stan Economic Trends IV-VI 2000; Azerbaijan Economic Trends 
VI-XII 1999). Dalsze zwi«kszanie wydobycia i eksportu daje gwa-
rancje dodatkowych wp¸yww budýetowych niezb«dnych dla
funkcjonowania gospodarek tych paÄstw oraz zwi«ksza ich szan-
se na niezaleýnoæ gospodarcz. Jednak gwa¸townemu rozwojowi
przemys¸u wydobywczego towarzyszy niebezpieczeÄstwo ca¸ko-
witego uzaleýnienia si« paÄstw kaspijskich od tej w¸aænie ga¸«zi
przemys¸u.
Dzia¸ania na rzecz eksportu 
surowcw kaspijskich na ry n k i
æ w i a t o w e
Obecnie niemal ca¸y eksport kaspijskich surowcw energetycz-
nych na rynki zewn«trzne kontrolowany jest przez Moskw« [patrz:
Zestawienie ãG¸wne szlaki eksportuÉÓ, s. 25 oraz M a p a, s. 52].
Dwoma rosyjskimi ropocigami (z kazachstaÄskiego portu Atyrau
na p¸nocnym wybrzeýu Morza Kaspijskiego do Samary Ð rafinerii
nad Wo¸g oraz ze stolicy Azerbejdýanu Baku do Noworosyjska Ð
rosyjskiego terminalu naftowego nad Morzem Czarnym) p¸ynie
ponad 70% eksportowanej z regionu kaspijskiego rurocigami ro-
py; gazocigiem Azja CentralnaÐRo s j aÐEuropa ponad 80% gazu.
Zasadniczym celem polityki rosyjskiej w regionie jest niedopusz-
czenie do zmiany tej sytuacji i prze¸amania rosyjskiego monopolu
tranzytowego. Podejmowane przez Kreml dzia¸ania, majce na
celu pog¸«bienie zaleýnoæci transportowej paÄstw kaspijskich wy-
daj si« bardzo skuteczne. Latem ub.r. w¸adze rosyjskie podj«¸y
decyzj« o zwi«kszeniu kwot transportowych dla ropy kazachstaÄ-
skiej rurocigiem AtyrauÐSamara. Cho motywy tej decyzji by¸y
dla wszystkich jasne (wczesny minister paliw i energetyki, Wik-
tor Kaluýny stwierdzi¸ wprost, ýe jest to sposb na zmniejszenie
zainteresowania Kazachstanu realizacj projektu BakuÐCeyhan),
nie mog¸a ona nie ucieszy borykajcego si« zproblemem ekspor-
tu ropy Kazachstanu. Rwnieý budowa nowego rurocigu z Tengi-
zu (najwi«kszego kazachstaÄskiego eksploatowanego z¸oýa ropy
naftowej) do Noworosyjska, ktrej zakoÄczenie planowane jest na
czerwiec br., wydaje si« dla nieposiadajcego alternatyw trans-
portowych Kazachstanu bardzo korzystna. Imponujca jest rw-
nieý sprawnoæ rosyjskiej dyplomacji wdzia¸aniach majcych za-
pewni Moskwie pe¸n kontrol« nad przysz¸ymi trasami eksportu
kaspijskich surowcw. Rosyjska reakcja na potwierdzenie odkry-
cia znacznych iloæci ropy w kazachstaÄskim z¸oýu Kaszagan by¸a
natychmiastowa Ð juý kilka dni po og¸oszeniu przez OKIOC wst«p-
nych wynikw badaÄ przedstawiciele rosyjskiego MSZ wystpili
z propozycj, by do eksportu nowo odkrytej ropy wykorzysta ru-
rocig Tengiz Ð Noworosyjsk. Pojawi¸y si« deklaracje gotowoæci
zwi«kszenia przepustowoæci budowanego rurocigu oraz budowy
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dodatkowego odcinka ¸czcego Kaszagan z rosyjskim ruroci-
giem. Przypomniano rwnieý o rosyjskiej gotowoæci przebudowy
i zwi«kszenia przepustowoæci starego rurocigu Atyrau ÐSamara.
Jednoczeænie Rosja jest twardym negocjatorem, a majc siln
pozycj« przetargow moýe pozwoli sobie nawet na wstrzymanie
importu surowca z kraju, ktry nie chce przyj jej warunkw.
Taktyk« t« Rosjanie zastosowali m.in. w latach 1997Ð1998
w zwizku z nieporozumieniami dotyczcymi op¸at tranzytowych,
ceny i trasy przesy¸ania turkmeÄskiego gazu. Dramatyczny spa-
dek eksportu gazu, jaki nastpi¸ w wyniku zastosowanej przez
Gazprom blokady eksportu turkmeÄskiego surowca, dobitnie
uæwiadomi¸ Aszchabadowi stopieÄ jego zaleýnoæci od rosyjskiej
sieci transportowej.
Efekty podejmowanych od lat prb prze¸amania rosyjskiego mo-
nopolu transportowego, popieranych przez Stany Zjednoczone
i dýce do dywersyfikacji eksportu paÄstwa kaspijskie, trudno
nazwa imponujcymi. Dotychczas powiod¸a si« jedynie rekon-
strukcja rurocigu BakuÐSupsa (tzw. trasa zachodnia, ze stolicy
Azerbejdýanu do gruziÄskiego terminalu naftowego nad Morzem
Czarnym; otwarta w kwietniu 1999 r.). W 1997 r., dzi«ki porozu-
mieniu iraÄsko-turkmeÄskiemu, zosta¸ rwnieý otwarty gazocig
¸czcy pola gazowe w Turkmenii z p¸nocnym Iranem. Jednak
niemal dwukrotnie niýsza przepustowoæ trasy zachodniej w po-
rwnaniu z rurocigiem rosyjskim (Atyrau ÐSamara) oraz ponad
czterokrotnie niýsza od przepustowoæci gazocigu rosyjskiego
(Azja Centralna ÐRosja) przepustowoæ po¸czenia z Iranem po-
woduje, ýe nie sposb mwi w ýadnym z wyýej wymienionych
przypadkw o prze¸amaniu rosyjskiego monopolu w dziedzinie
transportowej.
Realizacja g¸wnego, popieranego przez administracj« amerykaÄ-
sk, projektu ropocigu BakuÐCeyhan (turecki terminal naftowy
nad Morzem årdziemnym), ktry w za¸oýeniu mia¸by uniezaleý-
ni paÄstwa kaspijskie od rosyjskiej sieci transportowej, w dal-
szym cigu wydaje si« ma¸o prawdopodobna. Projekt ten jest naj-
bardziej kosztownym z dotychczas proponowanych, a jego budo-
wa, zdaniem specjalistw, by¸aby ekonomicznie uzasadniona je-
dynie w przypadku zagwarantowania eksportu ropy t tras na
poziomie 50 mln ton rocznie. Tymczasem planowana na rok 2000
produkcja Azerbejdýanu mia¸a wynieæ niewiele ponad 14 mln ton
i cho w cigu najbliýszych oæmiu lat przewidywany jest ponad
dwukrotny wzrost produkcji azerbejdýaÄskiej ropy, nie oznacza to,
ýe b«dzie ona w ca¸oæci transportowana do Ceyhanu. Zasilenie
rurocigu rop kazachstaÄsk wymaga¸oby nie tylko ostateczne-
go potwierdzenia istnienia nowych pok¸adw tego surowca i de-
cyzji strony kazachstaÄskiej o przesy¸aniu ropy w¸aænie tym ruro-
cigiem, lecz rwnieý budowy dodatkowego po¸czenia przez Mo-
rze Kaspijskie do Baku.
Gorcym zwolennikiem projektu BakuÐCeyhan jest Turcja, oczym
æwiadczy m.in. podj«te przez Ankar« zobowizanie sfinansowania
budowy odcinka rurocigu przebiegajcego przez terytorium tu-
reckie (koszty szacowane s na 1,4 mld dolarw). Jednak ani na-
ciski administracji amerykaÄskiej, ani zobowizania Ankary, czy
gesty parlamentw Azerbejdýanu, Gruzji i Turcji, ktre w po¸owie
ub.r. jednog¸oænie ratyfikowa¸y pakiet dokumentw dotyczcych
budowy rurocigu BakuÐCeyhan nie przesdz o realizacji projek-
tu. Jak si« wydaje, decydujcy b«dzie wynik analizy techniczno-
-ekonomicznej projektu, ktr w najbliýszych miesicach ma
przeprowadzi grupa firm zachodnich oraz ewentualne poparcie
projektu przez stron« kazachstaÄsk.
Drugi z wielkich projektw transportowych popieranych przez ad-
ministracj« amerykaÄsk Ð projekt budowy gazocigu trans-
kaspijskiego (TurkmeniaÐAzerbejdýanÐTurcja) Ð rwnieý utkn¸
w martwym punkcie. Wprawdzie opracowane zosta¸o feasibility
study, a w 1999 r. utworzono mi«dzynarodowe konsorcjum PSG,
ktre mia¸o si« zajmowa budow gazocigu, jednak od tego cza-
su prace wzasadzie si« nie posun«¸y. Realizacja projektu bez jed-
noznacznego poparcia ze strony Turkmenii i deklaracji Aszchaba-
du o gotowoæci eksportu gazu t w¸aænie tras mija si« z celem.
Tymczasem wiosn ub.r. Azerbejdýan w zwizku z odkryciem
znacznych zapasw gazu zacz¸ si« domaga po¸owy kwoty prze-
sy¸owej gazocigu, co wywo¸a¸o zdecydowane niezadowolenie
Turkmenii i jak si« wydaje, w rezultacie doprowadzi¸o do kolejne-
go zbliýenia turkmeÄsko-rosyjskiego. W maju, podczas wizyty
W¸adimira Putina wAszchabadzie, prezydenci obu paÄstw zawar-
li wst«pne porozumienie w sprawie zwi«kszenia w najbliýszych
latach dostaw turkmeÄskiego gazu do Rosji o 10 mld m3 rocznie,
do poziomu 50-60 mld m 3. Podpisanie porozumienia, ktre mia¸o
obowizywa 20-30 lat, oznacza¸oby faktycznie rezygnacj« zpro-
jektu transkaspijskiego. Przewidywany zwi«kszajcy si« eksport
do Rosji na poziomie powyýej 30 mld m3, w po¸czeniu z plano-
wanym eksportem 30 mld m3 gazu na Ukrain«, zuýyciem we-
wn«trznym powyýej 11 mld m3 i potencjaln moýliwoæci ekspor-
tu ok. 9 mld m3 do Iranu znacznie przekracza obecny poziom pro-
dukcji Turkmenii (ok. 46,4 mld m3 rocznie) iuniemoýliwia Aszcha -
badowi angaýowanie si« w budow« gazocigu transkaspijskiego.
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Mimo iý ostatecznie, w zwizku z nieporozumieniami dotyczcy-
mi ceny gazu, nie dosz¸o do podpisania d¸ugoterminowego poro-
zumienia z Rosj, projekt budowy gazocigu transkaspijskiego
pozosta¸ w zawieszeniu.
Pozosta¸e projekty, alternatywne wobec tras rosyjskich, maj
w wi«kszoæci jeszcze mniejsze szanse na realizacj« czy to z po-
wodw ekonomicznych (ropocig Kazachstan Ð Chiny, gazocig
Turkmenia Ð Chiny), czy teý politycznych (ropocig Kazachstan Ð
TurkmeniaÐAfganistanÐPakistan, gazocig TurkmeniaÐIranÐTur-
cja oraz TurkmeniaÐAfganistanÐPakistan).
Podsumowanie Ð efekty dzia¸aÄ
wok¸ surowcw energetycznych
regionu kaspijskiego
Najbardziej wyranym efektem gry prowadzonej wok¸ kaspijskich
surowcw jest pog¸«biajce si« uzaleýnienie g¸wnych regional-
nych producentw ropy i gazu od Rosji. Lata zabiegw dyploma-
cji amerykaÄskiej oraz prb uniezaleýnienia si« od Rosji podejmo-
wanych przez w¸adze nowo powsta¸ych paÄstw nie tylko nie zdo-
¸a¸y pozbawi jej pozycji regionalnego monopolisty tranzytowego,
lecz rwnieý nie przeszkodzi¸y jej w umacnianiu si« na tej pozycji.
Jednoczeænie naleýy pami«ta o dwch istotnych kwestiach
kszta¸tujcych rosyjsk polityk« wobec regionu. Zjednej strony, ze
wzgl«du na brak ærodkw finansowych Moskwa nie jest w stanie
samodzielnie realizowa swoich interesw w regionie i musi dla
swoich projektw zyskiwa poparcie zagranicznych inwestorw
(przyk¸ad ãrosyjskiegoÓ rurocigu Tengiz Ð Noworosyjsk, ktrego
budow« zaledwie w 30% finansuj firmy rosyjskie). Z drugiej na-
tomiast, Kreml nadal posiada narz«dzia polityczne i si¸owe, zpo-
moc ktrych jest w stanie przeciwstawi si« projektom stano-
wicym realne zagroýenie rosyjskich interesw strategicznych
w regionie. Chodzi tu zarwno o naciski na przywdcw poszcze-
glnych paÄstw, ktrzy w wi«kszoæci wywodz si« ze starej ra-
dzieckiej nomenklatury, jak i moýliwoæ destabilizacji sytuacji
w regionie np. poprzez zaognienie sytuacji wok¸ jednego z za-
mroýonych konfliktw na Zakaukaziu (np. Grnego Karabachu).
Tak wi«c zarwno Rosja, jak i inwestorzy zagraniczni posiadaj
narz«dzia, z pomoc ktrych mog uniemoýliwi realizacj« pla-
nw strony przeciwnej. Jednoczeænie, obydwu stronom zaleýy na
zyskach z eksportu kaspijskich surowcw i ze wzgl«du na argu-
menty czysto ekonomiczne sk¸onne s do daleko idcych
ust«pstw.
Prba prognozy
1. Nic nie wskazuje na to, by w najbliýszym czasie pojawi¸y si«
szanse na pozbawienie Rosji pozycji monopolisty transportowego
w regionie kaspijskim, aco za tym idzie, na ograniczenie jej wp¸y-
ww w regionie.
2 . Otwarcie ropocigu Te n g i z Ð Noworosyjsk w po¸owie bieýcego
r o ku b«dzie kolejnym etapem wzmacniania pozycji Rosji w r e g i o n i e .
3 . Szanse na realizacj« projektu BakuÐCeyhan, ktry potencjalnie
mg¸by ograniczy uzaleýnienie transportowe paÄstw kaspijskich
od Rosji, s niewielkie. Jak si« wydaje, obecnie jedynym sposo-
bem zainteresowania tym projektem inwestorw zagranicznych
jest ostateczne potwierdzenie istnienia wielkiej ropy w kazach-
staÄskim z¸oýu Kaszagan oraz decyzja ojej eksporcie tym w¸aænie
rurocigiem.
4. Znacznie bardziej prawdopodobne wydaje si« przej«cie kontro-
li nad eksportem ropy ze z¸oýa Kaszagan przez Rosj« (poprzez po-
¸czenie z rurocigiem AtyrauÐSamara bd wykorzystanie nowe-
go po¸czenia TengizÐNoworosyjsk). Decyzja strony kazachstaÄ-
skiej o powierzeniu eksportu ropy z Kaszaganu poærednikom 
rosyjskim najprawdopodobniej oznacza¸aby ostateczne przekre-
ælenie projektu BakuÐCeyhan.
5. Przewidywany wzrost deficytu ropy i gazu na rosyjskim rynku
wewn«trznym i koniecznoæ utrzymania eksportu powoduje, ýe
przej«cie kontroli nad eksportem gazu iropy zregionu kaspijskie-
go ma dla Rosji znaczenie zasadnicze. Chodzi tu zarwno o po-
trzeby wewn«trzne FR, jak ijej plany ekspansji, przede wszystkim
na europejski i turecki rynek gazowy.
6. Brak odpowiednich ærodkw finansowych powoduje, ýe realiza-
cja rosyjskich interesw w regionie kaspijskim nie jest moýliwa
bez poparcia inwestorw zagranicznych. Z kolei angaýujcym si«
w regionie firmom zachodnim wsp¸praca z Rosj daje swego ro-
dzaju gwarancje bezpieczeÄstwa inwestycji. Wydaje si« wi«c, ýe
wobec braku innych perspektywicznych moýliwoæci funkcjonowa-
nia inwestorw zagranicznych w regionie, ten oboplnie korzyst-
ny uk¸ad b«dzie si« umacnia¸.
7. Zaskakujce zwroty w negocjacjach gazowych prowadzonych
przez Turkmeni« powoduj, ýe przewidywanie jej kolejnych posu-
ni« wydaje si« ca¸kowicie nierealne. Wperspektywie d¸ugotermi-
nowej spodziewa si« jednak moýna dalszego uzaleýnienia Asz-
chabadu od rosyjskiego systemu transportowego.
8. Interesy polityczne paÄstw Zachodu w regionie kaspijskim s
cz«sto sprzeczne z interesami zachodnich firm. Zaangaýowania
inwestorw zagranicznych w regionie nie naleýy wi«c interpreto-
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wa jako potwierdzenia umacniania si« pozycji tych paÄstw nad
Morzem Kaspijskim.
Anna Wo¸owska
Z a ¸  c z n i k i
I. G¸wne szlaki eksportu ropy (dane dotyczce
przepustowoæci poszczeglnych tras za US EIA
Caspian Sea Raport, July 2000).
a) dzia¸ajce
AtyrauÐSamara wybudowany 30 lat temu; w Samarze ¸czy si«
z systemem Druýba; obecna przepustowoæ 10,3 mln ton rocznie
(0,21 mln bbl/d), plany zwi«kszenia przepustowoæci do 15,4 mln
ton rocznie (0,31 mln bbl/d);
B a k uÐN o w o r o s y j s k (trasa p¸nocna) otwarta pod koniec 1997 r. ;
przez Rosj« uznawana za rozwizanie optymalne pod wzgl«dem
ekonomicznym Ð opiera si« na juý istniejcej infrastrukturze; d¸u-
goæ 1347 km;
Jednak ma sporo minusw:
Ð przebiega przez terytorium Czeczenii, od wrzeænia 1999 r. dzia-
¸a kolejowa obwodnica odcinka czeczeÄskiego przez Dagestan,
jednak jej przepustowoæ ze wzgl«dw technicznych jest mini-
malna (3,4 mln ton rocznie)
Ð przepustowoæ 14,8 mln ton rocznie (0,3 mln bbl/d), co przy
przewidywanym wzroæcie wydobycia moýe juý wkrtce okaza si«
niewystarczajce; co wi«cej port prze¸adunkowy Noworosyjsk nie
jest przygotowany do zwi«kszenia wielkoæci dostaw
Ð w tym rurocigu wysokiej jakoæci ropa azerska jest mieszana ze
znacznie gorsz jakoæciowo rop znad Wo¸gi i Syberii Zachodniej.
Ð problem stanowi rwnieý transport trafiajcej do Noworosyjska
ropy dalej przez terytorium Turcji Ð cieæniny Bosfor i Dardanele;
Turcja zwi«ksza wymogi bezpieczeÄstwa wobec korzystajcych
z cieænin tankowcw, moýe teý w dowolnym momencie wstrzy-
ma ruch w cieæninach, poniewaý jego dalsze zwi«kszanie moýe
przekroczy przepustowoæ cieænin
Ð czynnik czysto polityczny Ð trasa ta daje Rosji pe¸n kontrol«
nad eksportem azerskiej ropy.
BakuÐSupsa (trasa zachodnia) Ð dzia¸a od kwietnia 1999 r., d¸u-
goæ 917 km; przepustowoæ 5,5 mln ton rocznie (0,115 mln
bbl/d), do roku 2002 ma zosta zwi«kszona do 10,3 mln ton rocz-
nie (0,21 mln bbl/d);
Ð podstawowym minusem tej trasy jest ograniczony rynek zbytu
dla ropy w krajach regionu czarnomorskiego.
b) w budowie
TengizÐNoworosyjsk Ð najbardziej zaawansowana inwestycja
w dziedzinie nowych drg eksportu kaspijskiej ropy, ma zosta
otwarty w czerwcu br. Przepustowoæ 28 mln ton rocznie (0,56
mln bbl/d), docelowo 66 mln ton rocznie (1,34 mln bbl/d).
c) w planach
B a k uÐC e y h a n (g¸wny rurocig) Ð popierany przez administracj«
amerykaÄsk ze wzgl«dw politycznych Ð jego powstanie umoýli-
wi¸oby eksport kaspijskiej ropy z pomini«ciem zarwno poæred-
nictwa Rosji, jak i Iranu. Jego budowa b«dzie ekonomicznie uza-
sadniona jedynie wtedy, gdy t tras b«dzie eksportowanych ok.
50 mln ton ropy rocznie. D¸ugoæ trasy 1994 km; przepustowoæ
milion bary¸ek dziennie.
Plusy tej trasy:
Ð rozwizuje problem Bosforu
Ð w przeciwieÄstwie do istniejcych rurocigw (BakuÐNoworo-
syjsk, BakuÐSupsa) oraz budowanego Tengiz ÐNoworosyjsk, nie
prowadzi na rynek krajw czarnomorskich
Ð jest przewidziany do eksportu wielkiej ropy: przepustowoæ nie-
porwnywalna z istniejcymi rurocigami (Baku Ð Noworosyjsk
teoretycznie 14,8 mln ton rocznie, AtyrauÐSamara 10,3 mln ton
rocznie); planowana przepustowoæ 50 mln ton rocznie
Ð port Ceyhan przystosowany jest do obs¸ugi jednostek o duýej
¸adownoæci, co u¸atwi dalszy transport surowca
Ð uniezaleýnia gospodarczo Azerbejdýan od Rosji.
Minusy:
Ð wysokie koszty budowy Ð najd¸uýsza z tras, aco za tym idzie Ð
najdroýsza (przewidywane koszty budowy 2,4-3,7 miliardw do-
larw).
II. G¸wne szlaki eksportu gazu (dane dotyczce
przepustowoæci poszczeglnych tras za US EIA
Caspian Sea Raport, July 2000).
a) dzia¸ajce
Azja CentralnaÐRo s j aÐE u r o p a ( Tu r k m e n i aÐKa z a c h s t a nÐRo s j a ,
odga¸«zienie do Uzbekistanu); wykorzystuje stary radziecki s y s-
tem rurocigw; przepustowoæ 110 mld m3 (wg innych rde¸:
110 mld m3 to przepustowoæ projektowa, natomiast przy obec-
nym stanie technicznym jego przepustowoæ nie przekracza 
40 mld m 3)
TurkmeniaÐIran (pola gazowe Korpedýe we wschodniej Turkme-
nii Ð Kor-kuy w p¸nocno-wschodnim Iranie); nowy, otwarty
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w 1997 r.; d¸ugoæ 200 km; przepustowoæ 8-9,9 mld m3; do roku
2005 ma by zwi«kszona do 22 mld m3, do 2010 do 31,1 mld m3.
b) planowane
Rurocig transkaspijski: TurkmeniaÐAzerbejdýan (Baku)Ð Tu r-
cja (Erzurum); przepustowoæ 31 mld m3; d¸ugoæ ok. 1700 km;
Zosta¸y przeprowadzone wst«pne ekspertyzy. Projektem maj kie-
rowa PSG i Shell;
Centgas (Central Asia Gas): Turkmenia Ð Pakistan (z ew. prze-
d¸uýeniem do Indii); przepustowoæ 19 mld m3; d¸ugoæ 1440 km
Pakistanu do Indii dodatkowe 640; deklaracj« intencji podpisa¸a
Turkmenia, Pakistan, Afganistan i Uzbekistan;
Wariant chiÄski: Turkmenia Ð Kazachstan ÐChiny ew. Japonia;
przepustowoæ 28 mld m 3; d¸ugoæ ponad 8 tys. km, wi«cej, jeæli
do Japonii; Exxon, Mitsubishi &CNPC przeprowadzi¸y wst«pne
ekspertyzy i zawiesi¸y dzia¸alnoæ;
TurkmeniaÐIran (SeraksÐTeheran); przepustowoæ 19 mld m3,
planowane zwi«kszenie do 51-59 mld m3;
Tu r k m e n i aÐI r a nÐTu r c j a ( E ka r e mÐTu r a nÐTabriz); przepustowoæ
28 mld m3; d¸ugoæ 2160 km; Royal Dutch/Shell przeprowadzi¸y
szczeg¸owe ekspertyzy, chwilowo brak dalszych dzia¸aÄ;
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Tabela 1. Zasoby ropy naftowej w regionie kaspijskim wg US EIA Caspian Sea Raport, July 2000 (w mld ton)
































Tabela 2. Produkcja ropy naftowej w regionie kaspijskim wg US EIA Caspian Sea Raport, July 2000  (w mln ton)
1 G¸wnym kazachstaÄskim producentem ropy jest powsta¸a w1993 r. sp¸ka
TengizChevroil, wktrej 75% udzia¸w maj firmy amerykaÄskie, 20%
Kazachstan, a5% Rosja. Sp¸ka zajmuje si« wydobyciem surowca
z najwi«kszego zeksploatowanych z¸ý Kazachstanu Ð Tengizu. Budow ruro-
cigu z Tengizu do Noworosyjska zajmuje si« Caspian Pipeline Consortium,
w ktrym najwi«kszymi udzia¸owcami s firmy rosyjskie iamerykaÄskie. Z kolei
penetracj« z¸oýa Kaszagan prowadzi OKIOC Ð Offshore Kazakhstan International
Operating Company, wktrym firmy zachodnie maj zdecydowan wi«kszoæ
udzia¸w, anajwi«kszym producentem ropy wAzerbejdýanie jest utworzona
w 1994 r. kompania AIOC Ð Azerbaijan International Operating Company .
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Tabela 4. Produkcja gazu ziemnego w regionie kaspijskim wg US EIA Caspian Sea Raport, July 2000 (w mld m3)
































Tabela 3. Zasoby gazu ziemnego w regionie kaspijskim wg US EIA Caspian Sea Raport, July 2000 (w bln m3).

The current condition of the gas industry is one of the most
crucial factors influencing the Russian stateÕs functioning,
internal situation and international position. Not only is gas
the principal energy resource in Russia, it also subsidises
other sectors of the economy. Status of the main European
gas exporter strengthens also RussiaÕs importance in the in-
ternational arena.
Available information concerning the Russian monopoly gas
company Gazprom shows that, ten years after the fall of
communism, the company is not in good shape. Contrary 
to what is often said, it is not true that Gazprom is risking
a total collapse of production. It is furthermore likely that 
the company, even without major reforms, should be capable
of maintaining its current production levels for several more
years. However, if Gazprom is to become a dynamic enterpri-
se able to face the challenges of the growing Russian and
Western markets, it needs investment and reforms. Therefore
lifting Gazprom out of its current crisis appears to be one 
of the most important tasks for the Russian government. 
The efforts made to that end will decide, to a great degree,
the economic situation in the Russian Federation and its po-
sition in Europe.
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Russian gas industry 
Ð current condition 
and prospects
K a t a rzyna Pe ¸ c z y Ä s k a - N a ¸ « c z
I. The gas industry Ð the pillar
of the Russian state
The gas industry is not only a pillar of the Russian economy,
but a pillar upon which the operations of the entire state are
based.
Three factors determine the importance of this sector for the
Russian Federation (RF):
1. The role of the gas sector revenues for the Russian econo-
my
2. The role of Ôblue fuelÕ in the countryÕs energy balance
3. Opportunities based on gas exports to develop internatio-
nal co-operation and strengthen RussiaÕs position in the in-
ternational arena.
RussiaÕs annual gas production amounts to some 500Ð600 bil-
lion cubic meters (see table 1). Between 1997 and 1999, it con-
stituted 24 percent of world production 1. In the year 2000, reve-
nues from the gas sector provided some 25 percent of the state
budget 2, while the value of gas exports amounted to 15 percent
of all Russian exports 3.
Gas is the main energy resource on the domestic market. 
The share of Ôblue fuelÕ in the countryÕs energy balance amounts
to some 50 percent 4. Despite a significant drop in its consump-
tion in the 1990s (mainly due to a drop in industrial production),
360 billion cubic meters of gas were used in 1999. At the same
time, gas prices are significantly lower than on the world markets.
Because of existing regulations, companies cannot raise gas pri-
ces and experience problems trying to force debtors to pay their
debts off. As aresult, the gas monopoly subsidises the rest of the
Russian economy. Without cheap Ð often virtually free Ð supplies
of this resource, and without consequent very low energy prices,
a great majority of Russian enterprises would not be able to ope-
rate.
Apart from playing an important role in the domestic arena, gas
is also an important factor which allows Russia to strengthen its
position in the international arena. Russia supplies 100 percent
of the gas imported by the Baltic states, Ukraine and Belarus. It
also monopolizes supplies to Poland, Slovakia, the Czech
Republic, Hungary, Finland, and Austria. Twenty percent of the
gas supplies imported by the European Union comes from Ru s s i a5.
Since the early 1990s, gas exports to Western Europe have been
rising systematically. If Russia is able to maintain adequate pro-
duction levels, this trend could continue during the next few
years. On October 6 last year, EU Energy Commissioner Loyola de
Palacio expressed an interest in raising gas imports 
(a doubling of the amount was even mentioned) from Russia to
the 15 countries of the EU. A report prepared by Gazprom says
that contracts so far signed call for a60 percent rise in exports of
gas to Europe by the year 2010 6. The fact that Russia is the main
producer of gas in Europe and probably would be in the future is
alleviated by the negative impacts of the weak Russian economy.
Apart from energy resources, Russia plays only amarginal role in
global and European trade (in 1999, respectively 1 and 2 percent
of trade volume 7).
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Sources: * British Petroleum, www.bp.com/worldenergy
** Evaluated from the difference between production and consumption
*** Report for 1999 by Gazprom, www.gazprom.ru/report99 (data for 1995Ð1999 period); www.energy.ru (data for 1990Ð1994 period)
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Table 1. Production, consumption and export of gas from Russia 1992Ð1999 (in billion cubic meters)
II. Gazprom Ð the monopolistÕs
c r i s i s
The importance of Gazprom on the
Russian gas market
The production, transport, and export of Russian gas is virtually
monopolized by Gazprom. The holding owns 60.1 percent of
Russian natural gas resources8, together with almost all gas pipe-
lines (including all pipelines needed for exports). In 1999, it pro-
duced 94 percent of RussiaÕs gas 9. Its share in exports was about
85 percent 10. In reality, GazpromÕs position on the Russian mar-
ket is even stronger than those figures indicate, as most Ôinde-
pendentÕ exports are controlled by the ITERA company, which has
very close links with Gazprom. The position of Gazprom on the
Russian gas market is therefore so strong that the condition
of the company determines the state of the entire sector.
The condition of Gazprom
It is virtually impossible to ascertain GazpromÕs true financial sit-
uation or profitability. This is mainly due to the lack of trans-
parency of the companyÕs finances and transactions. Most likely
only a very few people Ð those who have had connections with
members of the board Ð are aware of the reliable, true account-
ing. The greatest shareholder, i.e. the state itself, has no access
to reliable information (or at least has not had until recently).
Although the available data does not permit adetailed description
of GazpromÕs activities, it is nevertheless helpful in uncovering
some of the main trends. There seem to be many indications
that the economic condition of the company is not very good.
One of them is that GazpromÕs profitability has been rather low in
recent years; in 1998, its net loss was 7.9 billion dollars, in 1999
they made a loss of 2.9 billion dollars, while in the first half of
2000 there was a small profit of 0.7 billion dollars. Another neg-
ative sign is t[O1]Another negative hat gas production has been
less than dynamic in recent years; since 1992, the volume of gas
produced by the company has fallen by some 8 percent (in 1992
Gazprom produced 570 billion cubic meters, while in 1999 the
figure was 523 billion) 11. Experts point that this is due to a dras-
tic drop in spending on the conservation of gas resources.
Exploitation of deposits in Western Siberia Ð where the largest
and most important deposits are currently located Ð is becoming
increasingly more costly and difficult. Meanwhile new deposits
have not been prepared for exploitation. This lack of investment
has also resulted in a very poor condition of the infrastructure.
(According to evaluations, in the early 1990s less than 10 percent
of the infrastructure would be termed as adequate in the West,
while 15 percent needed to be replaced immediately) 12. Another
indicator of the companyÕs difficult condition is the size of its
debts, which in 1999 exceeded 11 billion dollars.
A significant chunk of companyÕs revenues is being used to ser-
vice those debts, which in turn affects financial liquidity, and also
makes realization of any new projects very difficult.
Also, data published in a report by the Russian Audit Chamber in
January 2001 show that GazpromÕs condition is deteriorating. The
financial results presented in this document demonstrate that the
companyÕs ability to meet its financial commitments was limited
in the previous year.
On the basis of the above it is difficult to present a detailed
description of GazpromÕs condition. One cannot rule out the
possibility that the company is able to operate without major
changes or restructuring for a few more years. However, it
seems reasonable to state that in order to boost production
and most likely even to maintain production on the current
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Source: authorÕs evaluation 
based on the exchange rates, 
figures in rubles and indexes given in GazpromÕs report
















Table 2. GazpromÕs incomes and debts (in millions dollars)
level, multi-billion investments are necessary (experts esti-
mate that 50Ð60 billion dollars might be needed)13. Such sums
can be acquired only from the West. Gazprom, which has gas
resources and a transport infrastructure at its disposal, is poten-
tially a very attractive partner for other big companies from this
sector. The Russian enterprise has already established close links
with strong companies in Western Europe 14 that are interested in
maintaining or even developing co-operation. However, foreign
investors face a number of difficult problems in the gas sector,
including (1) GazpromÕs ownership, (2) the lack of transparency
in the companyÕs management, and (3) the lack of free-market
mechanisms in RussiaÕs energy sector.
1. Ownership
According to data from the Russian Audit Chamber, 38.37 percent
of shares in Gazprom belongs to the state, while 32.62 percent is
owned by Russian legal entities, 18.7 percent by Russian private
owners, and 10.31 percent by foreign investors (as of May 2000).
The Russian legal entities which are GazpromÕs shareholders
include commercial banks, investment funds, pension funds,
insurance companies and enterprises. It is very difficult to estab-
lish what their ownership structure may be; it is known that
Gazprom, for its part, has shares in many of them. One can also
suspect that some of the entities are owned by the managers of
the monopoly. Stroytransgaz is one example here, a company
which has been receiving lucrative contracts for the construction
of GazpromÕs infrastructure, and which is controlled by the chil-
dren of Gazprom board members. It was revealed a few months
ago that the company owns 4 percent of GazpromÕs shares. As for
shares belonging to private investors, however, their proportion is
being diminished every year (30 percent in 1997, only 20 percent
in 1998) 15, although information about such transactions is not
available to the public. Commentators assume that the shares
might have been acquired by GazpromÕs various entities
(Gazfond, Rosgazifikatsya, etc.), or simply by individual people
linked to GazpromÕs management. Nor can it be ruled out that
some shares belonging to western investors are actually con-
trolled by companies linked to Gazprom. All this information
invites suspicions that the Russian gas giant is, to a greater and
greater extent, being owned by itself and the people linked with
its current management.
2. Company management
Executive power in the company is being exercised by the Board
of Directors, which is led by the president (for the past eight years
Rem Vyakhiryev has held the post). The Council of Directors
(including, among others, the shareholders of the company) has
legislative and audit power. However, since the founding of the
company in 1992, the shareholders (even the state, which holds
the major stake) have had only limited possibilities to exercise
any control over the managment. Given the legal chaos and wide-
spread corruption in Russia, the situation has encouraged dis-
honesty. Supposedly, for the last few years, as aresult of more or
less legal activities, GazpromÕs assets have been transferred to
other companies with links to current or former board members.
The activities of the ITERA company, which was founded in 1992,
are perhaps the most visible example. ITERA is one of the biggest
trading agents of Gazprom in the CIS countries. The monopolist
Gazprom often forces its contractors to use ITERA as a dealer in
most of its transaction in the CIS countries. ITERA has also for
some time been active on the Russian market as a producer and
seller of gas. A company which started from the scratch eight
years ago, has become the leading exporter of gas to former
Soviet republics. According to data made available by ITERA, in
1999 the company sold 60 billion cubic meters of gas to the CIS
and Baltic countries, compared to 47 billion cubic meters sold to
those countries by Gazprom. In 1999, ITERA also started exploit-
ing gas. The company planned to produce 20 billion of cubic
meters in the year 2000 16.
3. Lack of free market mechanisms 
in the gas sector
In 1999, 70 percent 17 of gas produced by Gazprom was sold on
the domestic market. However, the prices of Ôblue fuelÕ within
Russia are several times lower than in Central or Western Europe.
Besides, agreat number of recipients either fail to pay or are late
with the payments. Gazprom is trying to change that by either
demanding that the prices paid by domestic users be raised, 
or that production targeted at the domestic market be reduced
(i.e. by encouraging power plants to use alternative resources like
coal or mazout, and also stressing the need to use energy in more
efficient ways). However, those attempts have met with strong
resistance on the part of gas recipients, especially the main con-
sumer in Russia (which is also the greatest debtor of Gazprom) Ð
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the producer and distributor of electric power RAO YES ROSSII
(Unified Energy System of Russia) which has the monopoly 
on the Russian market. RAO YES, on its side, the energy sector
has an excuse for its debts towards Gazprom: lack of payments
from its own customers (mainly the army and other government-
funded institutions). They also warn that limiting gas supplies 
or raising prices considerably over a short period of time could
lead to a serious energy crisis. Of great importance for potential
investors is another problem of the Russian gas sector Ð the total
infrastructure monopoly of Gazprom (principally the export gas
pipelines). That makes it very difficult, virtually impossible in
fact, for companies independent of Gazprom to send Ôblue fuelÕ
through or from Russia.
III. Reform Prospects
Reform Program
A debate concerning the possible reform of Gazprom and 
the whole gas sector has been going on in Russia for long time.
The only official document which contains any proposals for
reforms in the gas sector is a report commissioned by President
Vladimir Putin and prepared by German Gref (currently minister
for trade and economic development), entitled Development of
Russia Ð Strategy to 2010. Those proposals, however, are very
vague or only address short-term solutions. The document calls,
among others, for giving independent producers access to gas
pipelines and for forcing consumers to make payments. It is also
suggested that transport and production costs should be differ-
entiated in the final price. The Strategy calls for development of
the sector and gradual price rises until the year 2005. However,
no specific solutions are presented. At the same time however,
it has been known for some time, that particular ministries (e.g.
Ministry for Trade and Economic Development, headed by Gref)
are preparing a reform program.
The program was presented during a government meeting on
December 7, 2000. It calls for three stages of reform:
1. During the first stage, an independent gas producer would gain
access to gas pipelines. GazpromÕs subsidiaries would be turned
into shareholding companies in which Gazprom would have
shares.
2. During the second stage, independent producers who sell gas
on the domestic market and export it to the CIS countries would
increase their share on the market to 25 percent. Gas prices in
Russia would rise to about 50 dollars per 1,000 cubic meters.
Gazprom would, however, retain its monopoly of gas exports to
Europe.
3. During the final stage, independent gas producers would be
able to export gas outside the CIS, and at the same time the gov-
ernment would limit price regulations on the domestic market.
The above proposal proved very controversial, and did not win
official approval. Nor have any specific decisions that could lead
to its implementation been made.
It seems that at the moment the Russian authorities do not have
a complex vision of what reforms are needed in the gas sector.
The lack of a clear restructuring program does not, however,
mean that the Kremlin is not undertaking any initiatives in the gas
sector. During the last year some changes were introduced which,
although they were mostly political, they had a significant impact
on GazpromÕs situation. It should be mentioned here however,
that only some of the above changes were in line with the rec-
ommendations in GrefÕs Strategy.
Changes in the gas sector in 2000
The most important change that took place in the gas sector in
the previous year affected relations between Gazprom and the
state. Since its creation, Gazprom has been astate within astate.
It operated without obeying the rules, and with only minimal reg-
ulation on the part of the federal authorities. As aresult, Gazprom
would not pay normal taxes (according to current tax regulations)
but would actually negotiate the amount to be paid each time.
And even then, most often the company would not fulfil its oblig-
ations anyway. After negotiations it would receive additional dis-
counts Ð either interest-free credits would be granted or the tax
debt would be Ôrestructured.Õ According to estimates of the Audit
Chamber, in 1999 alone the monopoly failed to pay a sum of 815
million dollars into the budget. The privileges won by the compa-
ny would depend on the good relations of the current board mem-
bers with the government. Most often however, the Gazprom
lobby would prove quite successful and influential (most influen-
tial when Viktor Chernomyrdin, VyakhiryevÕs predecessor as
GazpromÕs president, was RussiaÕs prime minister). The only
obligations being paid to the state were domestic gas supplies, at
very low prices. Occasional attempts by state officials to launch
reforms or exercise any control over the gas giant always failed.
The situation started to change after Vladimir Putin took power.
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The new president undertook activities that were to result in
greater control of the state over the company. As a result, the
Kremlin readily encouraged political co-operation by the manage-
ment. The participation of Gazprom in one of PutinÕs most impor-
tant ÔprojectsÕ proves that some kind of deal must have been
made by Gazprom and the Kremlin. One of the most vocal anti-
president forces in the country, NTV Television which belongs to
the Media Most holding (MM) will most likely be silenced. Its for-
mer owner Vladimir Gusinsky, who had received credits from
Gazprom, was forced to sell MMÕs control stake in the holding.
The shares are to be transferred in August 2001.
Thus, at the moment Gazprom and the Kremlin have under-
taken co-operation on the political platform. Another sphere
of co-operation has been foreign policy; more and more
often, the Kremlin together with Russian diplomats promote
the energy interests of the Russian Federation Ð and by
extension GazpromÕs interests Ð on the international arena.
One example is the support that President Putin and the Russian
government offered to Gazprom in Ukraine (thanks to their
efforts, Ukraine agreed to acknowledge part of its debts towards
Russia, and began repayment negotiations) and in the European
Union. There are reasons to think that this co-operation is
also proceeding in the opposite direction; Gazprom is ready,
under Kremlin pressure, to use its influence in the gas sec-
tor (by raising prices or reducing supplies) to realize some
political interests of the Russian state.
Despite co-operation on the international arena, and despite
GazpromÕs engagement in domestic politics undertaken by
the government and the management of the gas monopoly,
a fierce battle is still going on Ð control over the company 
is at stake. The main aim of the government is to slow down
the process of company appropriation by private entities.
One of the first moves made towards that end was the introduc-
tion in August 1999 of an additional fifth member, representing
state interests, to the Board of Directors (which had 11 mem-
bers). This allowed the Kremlin to exercise a great deal of control
over all decisions made by that organ Ð in order to ensure that
crucial votes proceeded as required, it was enough to ÔconvinceÕ
one member of the Board. In June 2000, during the annual meet-
ings of the shareholders, five state representatives were again
chosen as new members of the Board. This time however,
the group consisted not of people closely linked with GazpromÕs
management (for example, Viktor Chernomyrdin lost the post as
the member) but of those loyal to the president. The deputy chief
of the Presidential Administration Dimitri Medvedev was chosen
as president of the Board of Directors. Since then the Board of
Directors, which used to play only a marginal role, has gained
importance. Its sessions started to be called once a month (pre-
viously once every six months). In October 2000, the Board took
an unprecedented decision and banned the management 
from selling any assets of the company without the approval 
of the Board of Directors. It is difficult to establish right now 
to what extent has Kremlin succeeded in blocking the process of
illegal transfer of Gazprom assets. There is no doubt however,
that the Kremlin has now become much more capable of doing
this than in the past.
Apart from political changes (control over Gazprom and its man-
agement) one crucial change concerning economic regulations
was introduced last year. On November 8, 2000, Prime Minister
Mikhail Kasyanov established a committee responsible for
reviewing applications from independent gas producers who want
to gain access to GazpromÕs network. Kasyanov decided that
independent producers can use up to 15 percent of pipeline
capacity if Gazprom is not making full use of them. Thus, the first
ever attempt has been made in Russia to de-monopolize gas
transport. It is difficult to say today to what extent those attempts
proved to be successful.
Reform Games
Even these minor changes introduced to the Russian gas sector
over recent months have proved very controversial, and have led
to tensions among various political and economic lobby groups.
The possible restructuring of Gazprom and even a partial liberal-
ization of the gas market would inevitably result in a political
storm in Russia. It would surely force the government to oscillate
between various political forces, both in Russia and abroad.
To simplify, the interests of the potential players in such ÔgamesÕ
could be characterised in the following way: the Russian oil lobby
would support the reform. Breaking the gas monopoly would give
the oil-producing enterprises access to the gas pipelines. Lack of
such access makes it impossible for many oil companies to
exploit gas resources that they already own. Also, some of the
financial magnates would support restructuring of the gas sector
Ð those who would perceive the reform as a chance to gain con-
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trol over the assets of the gas giant. The International Monetary
Fund would surely be in favour of the liberalization of the gas sec-
tor as well Ð it has been an ardent advocate of the liberalization,
at least in part, of the Russian economy. It is not clear, however,
how creditors or shareholders would react to the changes. 
For those groups, well-implemented reform could also prove ben-
eficial in the long-run. However, the process of restructuring
could be corrupted, and as a result the values of GazpromÕs
assets could fall significantly, and some credit might not even be
paid off at all.
Finally, owners and managers of big enterprises, for whom high-
er gas prices would inevitably mean bankruptcy, would definitely
be opposed. Most companies in Russia are not ready to pay free-
market prices, either for gas or energy.
Fearing higher prices and unemployment, most ordinary Russians
would also be very critical of the reform.
Another important group who would oppose the reform of the sec-
tor are regional elites, who would have to pay the price of social
unrest. Local authorities are also afraid of losing an important
tool of influence over local enterprises, to whom at the moment
they can grant various discounts in the form of lower energy fees.
GazpromÕs management are opposed to the changes as well,
fearing they may lose control over the enterprise. The elections of
the new president of the Board of Directors, which are scheduled
for late June, will be of crucial importance. It is likely that the
Kremlin will be able to find a more loyal successor than
Vyakhiryev. One should take into account however, that even after
VyakhiryevÕs departure, the current Board of Gazprom will still
have a very strong position (thanks to some personal links and
due to the fact that those linked to Vyakhiryev most likely own
considerable stakes in the company). Also, the new president,
even if he is loyal to Putin, does not necessarily have to support
the reforms.
To implement reforms in the Russian gas sector, a strong will
and great political determination are needed. For the time being,
it is difficult to establish whether such will exists. The activities
undertaken by the Kremlin so far have centred on gaining control
over the monopoly. That proves that the government is more
interested in quick benefits rather than in real restructuring. One
cannot of course rule out that the reform of the gas sector will be
carried out. However, it is just as likely, if not more so, that the
Kremlin will limit its activities to the continuation of the minor
short-term changes that were launched last year.
The situation in the gas sector will soon allow us to see
whether the government is really planning Ð as it says it is Ð
to implement serious economic reforms, or whether it has
adopted a ÔsurvivalÕ strategy and will limit itself only to
superficial changes.
Katarzyna Pe¸czyÄska-Na¸«cz
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New regional Ôin-securityÕ
system in Central Asia
K rzysztof Strachota
1. Ten years have passed since the Central Asian states
declared their independence, but their relationship with
Russia still remains close, and the latter treats them as its
exclusive zone of influence. A crucial reason for keeping
Central Asia within the orbit of MoscowÕs influence is the fact
that Russia exercises control over the most important trans-
port routes out of the region of raw materials for the power
i n d u s t r y, on which the economic development of Asia
depends on. But this is the only manifestation of Central
AsiaÕs economic dependence on Russia. Moscow lacks solid
economic instruments (i.e. investment input or power indus-
try dependence) to shape the situation in the region. As the
present forms of political cooperation within the CIS,
Customs Union etc. are not bringing the  expected results, it
is the regional security system based on military dominance,
developed by Russia, which is particularly gaining in impor-
tance. Russia treats its direct military presence as a condi-
tion for full implementation of its policy towards the region
and towards Afghanistan. For two years Moscow has been
successful in this area. 
2. The basic reason why the Central Asian states are com-
pelled to participate in building regional order with the help
of Russia is the threat posed by the activities of fundamen-
talist Islamic movements. The most serious manifestations of
this threat were the two Batken-area crises in 1999 and
2000. The fear of the results of the current civil war in
Afghanistan is constantly growing. It is in RussiaÕs interest to
maintain the state of threat and tension in Central Asia, and
Russia fuels it and benefits from it. 
3. Central Asia is also an area of influence-building for some
Western countries (mainly Turkey and the United States).
Since last year, in response to a system of regional security
developed under the aegis of Russia, the United States and
Turkey have been  trying to get involved in military coopera-
tion in the region. Such measures do not constitute a coun-
terbalance to the Russian presence, but they do extend the
room for political manoeuvre of  the diplomacies of the coun-
tries in the region. 
4. Afghanistan and the civil war there is having a great
impact on the situation in Central Asia. The military success
of the Taliban in summer 2000 considerably enhanced their
prestige and increased fears that the conflict could expand.
They also made the Central Asian countries revise their pol-
icy towards Afghanistan. On the one hand, this means seek-
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ing protection against the Taliban from Moscow, and on the
other hand preparing to negotiate a peaceful relationship
(particularly in the case of Uzbekistan). The war in
Afghanistan and the increasing involvement of Russia, Iran,
India, Pakistan and the United States have more and more
influence on the political situation in Central Asia.
5. The Central Asian countries lack capacities to find 
a sovereign solution to their regional problems, particularly
the political ones. This is due to the internal weakness 
of these countries and the strong influence of Russia in 
the region. (This applies to Tajikistan the most, Kazakhstan
the least). For them the most effective way to pursue strate-
gic goals is to take advantage of the interests of foreign pow-
ers that are engaged in the region. This gives the opportunity
to manoeuvre between Moscow, Washington, Islamabad and
others, which they are trying to do. 
6. The key country for security issues of the region is
Uzbekistan. At the same time this is the country that faces
the most serious threat from fundamentalism, and the one
which is RussiaÕs most inconvenient partner due to its inde-
pendent policy. All the problems related to security, RussiaÕs
military position and the future political shape of the region
will be handled with UzbekistanÕs participation. The latter is,
and will remain, the main addressee both of cooperation
offers (i.e. from America and Turkey) and attacks (from
Russia). 
7. Despite UzbekistanÕs position and its significance for
political stability, it is Kazakhstan that is now strengthening
its role of a regional leader. This is due both to its natural
advantages (natural resources, geographical location, dis-
tance from the focus of unrest) and (relatively) reasonable
and balanced domestic and foreign policy of the president,
Nursultan Nazarbayev. Kazakhstan is the most stable and the
most promising, economically and politically, country of the
region. 
The Islamic threat 
in Central Asia 
In 1997 the five-year civil war in Tajikistan between the Islamic
opposition and the post-communist government, supported by
Russia and TajikistanÕs neighbours, came to an end. As a result 
a new balance of power between the fighting parties came into
being, and the governing party assumed a dominant position. 
In practical terms, it meant that the country was broken up into
small ÔduchiesÕ. No one exercised any control over them and there
were excellent conditions for criminal activities (mainly connect-
ed to drugs trade) and quasi-political activities (military troops
without any supervision, training camps for mujahideen, etc.) 1.
A lasting element of the new political order is the presence 
of Russian bases on the territory of Tajikistan Ð the only country
in the region where there are still permanent Russian troop bases.
H o w e v e r, when the war in Tajikistan came to an end it seemed that
the threat of Islamic fundamentalism had been prevented.
The event that proved that it was just to the contrary was a series
of bomb attacks on the president of Uzbekistan Islam Karimov 
in February 1999. The Islamic Movement of Uzbekistan (IMU),
the armed Islamic opposition operating in Tajikistan and
Afghanistan, associated with leaders of the former Tajik opposi-
tion from the war period, claimed responsibility for the attack.
The (unsuccessful) attacks on Karimov turned out to be just the
beginning: between August and November 1999 fighting broke
out in Kyrgyzstan, in the Batken area, between the IMU and
Kyrgyzstan and Uzbekistan forces. According to the IMU the aim
of the operation was to foment an uprising in the Uzbek part of
the Fergana Valley and to found an Islamic state there. After 
a four-month crisis, the undefeated mujahideen withdrew to
Tajikistan, taking a ransom for hostages.
The crisis has revealed Ky r g y z s t a nÕs total incapability and
UzbekistanÕs limited effectiveness in finding a sovereign military
solution to such problems. In the aftermath of the crisis some ini-
tiatives have emerged aimed at creating a regional security sys-
tem. The common denominator of these projects was the partic-
ipation of Russia as main guardian and ally, offering political and
military support (related to equipment, training and counselling).
For Uzbekistan this meant giving up the policy of independence
from Russia and the policy of close military and political copera-
tion with NATO (the United States and Turkey). 
The Batken scenario repeated itself in August and September
2000. IMU troops attacked the border of Kyrgyzstan in the direc-
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tion of Batken; moreover, they invaded the southern section of the
Tajik-Uzbek border (the Surhandarian district). There were also
incidental clashes farther into Uzbekistan (the Kamchik pass, 
in the Tashkent area). The mujahideen failed to fight their way
through to the mainland of Kyrgyzstan and Uzbekistan (if that was
really their aim, which is not evident). After Batken 2000, and 
a period of waiting for another similar operation (Batken 2001?),
the military cooperation between Kyrgyzstan, Tajikistan, Kazakh-
stan and Russia was enhanced. Karimov, however, accused 
the Tajik (and indirectly the Russian) authorities of being passive
during the crisis and tolerating the presence of the IMU in Taji-
kistan, and he once again tried to distance himself from Moscow
(this subject will be elaborated later on).
The problem of Afghanistan
Another destabilising factor in Central Asia, apart from the IMUÕs
activities, is the civil war, which has been going on for 21 years.
AfghanistanÕs negative influence has escalated with the rise of
the Taliban as a dominant force (since 1995Ð6), who were iden-
tified with extremely aggressive Islamic fundamentalism.
Moreover, Afghanistan has become the world centre for produc-
ing opium and its derivatives. Drugs are being smuggled to the
north through the post-Soviet republics. A great problem for the
neighbours is also refugees, who are constantly fleeing in great
numbers from Afghanistan. Eventually Afghanistan became 
a base for mujahideen operating in Tajikistan, in the Caucasus,
Kashmir and so on. Many politicians were afraid that the Taliban
wanted further expansion north (and the media were portraying it
as a certainty). This exacerbated hostilities between the Central
Asian countries and Russia, and was partly the reason why both
Russia and the countries of Central Asia (particularly Tajikistan
and Uzbekistan) supported the opponents of the Taliban Ð the le-
g a l government of the so-called Northern Alliance, led by Presi-
dent Rabani and Ahmed Shah Masoud. 
In September 2000 the situation on the Afghan front reached 
a critical point, when it seemed that another offensive of the Tali-
ban would ultimately defeat the Alliance and enable them to take
control over the whole country 2. Only immediate help in providing
military equipment offered by Russia, Iran and India, and Iranian
aid in preventing internal tensions in the Alliance saved Masoud
from defeat and thus enabled him to go onto the counteroffensive.
The summer successes of the Taliban led to considerable agita-
tion in the Central Asian capitals, and the Taliban themselves
came to be perceived as a serious political factor for the region.
The role of Afghanistan began to resemble the role of Batken Ð 
it became a threat that only Russia can face and thus become 
a guardian of safety for the Central Asian republics. 
Central Asian countries 
in the face of threats
The fears of Islamic threat in the Central Asian countries are hard-
ly unfounded. In particular the threat concerns Uzbekistan,
Kyrgyzstan, and to an extent also Tajikistan. Both Batken crises
have proved that a relatively small group of mujahideen can shake
the foundations of a small country like Kyrgyzstan, and even of the
regional power Uzbekistan. During Batken 1999 the IMU forces
numbered not more than 400 mujahideen; during Batken 2000
there were several units, each of them numbering several dozens.
Their action have caused significant political shifts, rapid arma-
ment escalation and acceleration of reforms in the army (which
had not been capable of defending the country), massive invest-
ments in border fortifications and in planting minefields 3.
These events unveiled the complexity of internal problems that
the young Central Asian states failed to deal with successfully 4.
They include, among other elements; internal ethnic conflicts, re-
gional conflicts, social crises caused by a general population explo-
sion, unemployment and lack of prospects, and economic depres-
sion. Last but not least, one cannot fail to notice the weaknesses
of the political systems in the countries of the region, particularly 
in Uzbekistan: power is centralised, exercised by the president and
a narrow para-mafia of groups comprising his followers. There is
no room for any opposition, which means there is also no room for
channelling social discontent or for developing a state- b u i l d i n g
elite. In extreme circumstances, this would mean that the downfall
of the president may lead to the break-up of the country.
The complex of problems related to the Islamic and Afghan threat
has once again exposed the total incapability of the countries of
the region to cooperate effectively in the face of threat. Despite
the fact that numerous agreements and aid declarations were
signed during successive crises, it was not possible to carry out
a collective operation against the IMU, and Russia was obliged to
participate in all the potential projects. The lack of cooperation
among Tashkent, Dushanbe, Bishkek and Astana is the result of
long-escalating conflicts related to economy, politics, ethnic
issues and power struggles in the region, particularly between
Uzbekistan and Kazakhstan. The attitude of Tajik politicians
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proves beyond doubt that the IMU activity targeted at Uzbekistan
is accomodating to it Ð the troubles that IMU causes to Tashkent
prevent the latter from becoming involved in the internal affairs
of Tajikistan, as had previously been the case. 
The Islamic threat, with the whole complexity of that problem, 
is a serious challenge to a region thatis capable of facing it unaid-
ed to only a very limited extent. 
We should, however, bear in mind another aspect of the changes
taking place in the region: the increased significance of the posi-
tion of Kazakhstan with respect to Uzbekistan. 
The last decade bore witness to a power struggle in the region
between Uzbekistan and Kazakhstan. Presently one can speak
about the dynamically increasing dominance of Kazakhstan,
which is due both to its different strategic aims of the passing
decade and to the processes that have been taking place for the
last two years. In this struggle the trump card of Uzbekistan was
first of all its military and population potential, with which help
President Islam Karimov was trying to replace Russia in the role
of regional ruling power. The problems that appeared in connec-
tion with Islamic fundamentalism revealed the limitations 
of Uzbekistan and shook its position. Consequently Uzbekistan is
becoming more and more isolated, whereas Kazakhstan has cho-
sen the policy of mitigating internal conflicts, political stability
and creating conditions that are conducive to economic develop-
ment. In his international policy, President Nursultan Nazarbayev
succeeded in avoiding major conflicts and in developing cooper-
ation both with Russia and with the West; the results of such
approach are already becoming visible, particularly when seen in
the light of UzbekistanÕs regress. Also, the present threats con-
nected to fundamentalism and to the war in Afghanistan have 
a much more negative impact on Uzbekistan than they have on
Kazakhstan. Kazakhstan may be very close to the problem
(among others the IMU has attacked near the border with
Uzbekistan, and there is the problem of drugs from Afghanistan)
but it is Uzbekistan that is in the very centre of the problem.
Kazakhstan can find a way to cooperate with Russia, and also
room for its own military presence in the region, whereas
Uzbekistan holds the opinion that this approach basically contra-
dicts the strategic aims of regional policy. As a result, relative
internal stability, growing economic potential and a foreign policy
aware of its limitations allow Kazakhstan more room for political
manoeuvre, more reliable instruments for building its influence in
the region, and a much better bargaining position in its relation-
ship with Moscow, Washington and with other capitals. 
A new security system
The crisis growing around the problem of fundamentalism was 
a major breakthrough in the relationship between Central Asia
and Russia in such areas as security and military cooperation.
Until the time of the Batkan crises, the main forms of Russian
military presence in the region were the forces stationed 
in Tajikistan (201st Mechanised Division and border protection
forces). The link between Tajikistan, Kazakhstan, Kyrgyzstan,
Uzbekistan and Russia was the Tashkent Agreement 5, that guar-
anteed aid in case of external threat. But the Agreement remained
a paper treaty, which was further confirmed by the departure of
Uzbekistan (1999). 
At the same time Kazakhstan, Kyrgyzstan, Turkmenistan (formal-
ly) and Uzbekistan were connected with the NATO project
ÔPartnership for PeaceÕ and Uzbekistan was additionally involved
in intense bilateral military cooperation with Turkey and the
United States, and it joined the process of building an alliance
distancing itself from Russia. The allied countries were Georgia,
Ukraine, Azerbaijan and Moldova (GUUAM) 6.
After 1999, the Batken events made all the countries of the region,
including Uzbekistan, reflect on them in the same way: Russia is
the one and only country that is capable of offering help in the face
of a threat; Russia is strong, it is the nearest power, and there are
channels of cooperation. Russia took advantage of the situation,
and in autumn and winter 1999 signed a series of bilateral agree-
ments on military cooperation with all the countries in the region
(except for Turkmenistan), and it also prompted international fora
to fight the threat. Among these fora was the Shanghai Five
( Russia, Kazakhstan, China, Kyrgyzstan, Tajikistan), and in 2000
Karimov for the first time took part in its sessions. 
Russian passivity during the Batken 2000 crisis chilled Uzbe-
k i s t a nÕs relationship towards Russia considerably; however 
the remaining countries enhanced their cooperation with Russia.
In October 2000 in Bishkek, Russia, Kazakhstan, Kyrgyzstan,
Tajikistan, Armenia and Belarus signed an agreement on estab-
lishing regional rapid reaction units to fight threats of the Batken
and Afghan type, the priority being the Central Asian direction7.
Political agreements were immediately followed by concrete
actions that were to enable (in terms of legal and organisational
issues) military cooperation, additional armament of the region,
and the stationing of allied forces. The formation of rapid reaction
units gives Russia the opportunity to establish its military pres-
ence beyond the territory of Tajikistan, legally and with the regionÕ s
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consent, or even at its invitation. And this step is an unquestion-
able sign of influence, of the readiness to defend this influence
and to expand it. 
In Central Asia Uzbekistan is the most reluctant country as far as
the attitude towards Russia is concerned. The new agreement
therefore serves as a means to discipline Karimov. And for
UzbekistanÕs neighbours, Russia becomes, in a way, a guardian
of protection against Uzbek expansion. The very idea of regional
forces and Russian presence in the region threatens the strategic
interests of Uzbekistan, which is again trying to distance itself
from Russia and to limit its opportunities to influence the situa-
tion in the region. That is why the presence of Russian troops in
the near vicinity of Uzbekistan does not fit in with the tactical
concessions that Karimov is ready to make. The first step taken
by Russia, evidently aimed at putting Uzbekistan under pressure,
is to establish an air-force base in Chkalovsk (northern Ta j i k i s t a n ) ,
which means that Russian aircrafts need only a dozen minutes 
or so to reach all the strategic structures of Uzbekistan 8. Regional
rapid reaction units are to be created in spring 2001 in the face
of expected IMU operations and the anticipated increase in ten-
sions on the border with Afghanistan, and the odds are that this
time the military forces will not be created on paper only.
Since the TalibanÕs summer offensive, Russia has redoubled its
efforts in monitoring events in Afghanistan, and its position is
decidedly anti-Taliban. Nor does it exclude the possibility of pre-
ventive air raids on the Taliban under the pretext of destroying
terrorist bases. Such action could result in Taliban retaliation
against the neighbouring Central Asian countries. Such an attack
would only confirm the necessity for a Russian presence and for
the existence of regional forces. 
We can therefore speak about the establishment of a regional se-
curity system based on Ru s s i a 9. Russia has the opportunity to apply
strong instruments of pressure on the region, which is significant
in the context of its weak economic position and of the fact that the
instruments it has used until now have lost some of their power. 
What is characteristic of the situation is the fact that while rein-
forcing militarily, Russia is also becoming the main architect of
political life in the region; it creates a system in which life in the
region focuses around Russia itself and its initiatives. For the last
few months there have hardly been any bilateral meetings of
Central Asian heads of states; they met exclusively at the sum-
mit meetings that took place under the aegis of Moscow. What is
also characteristic is the fact that these were not only meetings
concerning security. A good opportunity for a summit meeting is
cooperation within the Eurasian Economic Community, which was
formed only a day before the signing of the agreement to form
rapid reaction units. The Community, which comprises Russia,
Belarus, Kazakhstan, Kyrgyzstan and Tajikistan, is to work out
mechanisms that recreate a common economic zone among
these countries. And although in the first quarter since the
Community was established no substantive measures have been
taken (just as was earlier the case with the Customs Union), the
Community remains a political fact with a large potential. 
Russia and the Islamic threat 
in Central Asia
The justification of the increasing military presence in Central
Asia is the lack of stability in the region, and the threat on the part
of subversive Islamic movements like the IMU. We can clearly
answer, without going into details of the IMUÕs history, links and
manifestos, only one question: cui bono? The one who benefits
is probably the one who instigates. The only beneficiary of an
Islamic threat is Russia which, owing to the threat, is strength-
ening its position in the region. 
We should bear in mind that in similar circumstances Russian
bases appeared in Tajikistan10 Ð Russian troops were helping the
authorities in Dushanbe to fight Islamic opposition. Presently
Russian bases are bordering on IMU bases in Tajikistan, and
Russia Ð contrary to its solemn declarations Ð is doing nothing to
eliminate them. On the contrary: IMU preparations for warfare in
2000 took place with the support of government agencies in
Tajikistan, RussiaÕs faithful ally. Russia, just like Tajikistan, was
passive with respect to the battles that were going on in
Kyrgyzstan and Uzbekistan, but it did not however permit any
operations on the territory of Tajikistan, which is what Uzbekistan
was aiming at. This seems to confirm the theory that the exis-
tence of IMU-like groups is convenient for Russia - moreover, it
may be their instigator. Even more so as the IMUÕs main target is
Uzbekistan, which is the main troublemaker for Russia. 
Tajikistan is the most fully implemented model of instability con-
trolled by Russia. There is hardly any civil service any more: the
government does not have the necessary instruments to control
the country and it is compelled to share its powers with local mil-
itary leaders, mafia-clan groups and Russians. Paradoxically,
Tajikistan is the only country in the region in which Islamic par-
ties act legally and former mujahideen sit in the parliament, gov-
ernment and central administration Ð and they are used equally
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by Russians and by the government. Due to its military presence
and involvement in internal conflicts, Russia has secured for
itself an unquestionable dominance in the country, as well as an
instrument for exercising control over the situation in the region.
Tajikistan allows Russian military men to gain the lionÕs share of
profits from drug trafficking, gives them opportunities for promo-
tion, advancing their careers and so on. Russian control over
drugs and the IMU give the most spectacular instruments for
exporting Tajik instability to other countries in the region. 
The arrangements that exist in Tajikistan are very convenient for
Russia and do not require any major input. But they do bring
e n o rmous political benefits. Today Tajikistan is undoubtedly the best
m o d e l for Russia in securing its interest, a model in which controlled
instability and conflicts, both internal and external, are exemplary.
However, the situation may get out of control and this would be a
major threat to Russia. Therefore military presence seems to be
the way to exercise control, not only over the countries of the
region, but also over the mujahideen and over Afghanistan.
Moscow itself is apprehensive of whether danger should be
courted in such a way. Such fears were manifested in direct
secret negotiations conducted with the Taliban from April until
August last year. The negotiations were to prepare Russia for
shaping a peaceful relationship with the Taliban after their then
expected victory over the Northern Alliance. Eventually Moscow
broke off the negotiations and resumed aid to Masoud, showing
that the fears aroused by the mujahideen and the Taliban mean
less than the expected benefits. 
Alternatives and the unknown 
Russia has undoubtedly the strongest impact on the way the sit-
uation in Central Asia is developing, and it is encountering more
and more submission on the part of the countries in the region in
the security field. 
But this in no ways mean that during the process of strengthening
its position in the countries concerned, Russia has not encountered
any opposition, or that it does not have to take the competition into
account, or that it has a grip on every aspect of regional and supra-
regional affairs. First of all, for the last nine years the Central Asian
countries have managed to develop political and economic organ-
isms that have been evolving independently of Russia (with the
least success in the field of security). Year after year in Asia the
l a w, the state administration, the social and economic structures
have resembled less and less the situation in the Ru s s i a n
Federation, which is also changing. For nine years the region has
been open to the world Ð in the economic sense (Russian goods
have been replaced by Iranian, Chinese and Turkish ones) and in
the political sense (although with more difficulty).
Furthermore, other countries apart from Russia are trying to
strengthen their position in Central Asia Ð the United States,
Turkey, Iran, Pakistan, China Ð which is extending the room for
manoeuvre for the countries of Central Asia. The games between
these countries makes Central Asia an important element of the
Great Game, in which the future balance of powers on the whole
continent is at stake Ð or even, through the fact that the greatest
superpowers also take part in the Game, in the world. 
The West and its attitude
towards Central Asia 
in the Batken period
For the West Ð particularly for the United States and Turkey, the
most active states Ð the strategic aim is to have a stable group
of countries, located in the southern part of the former Soviet
Union, which are politically, economically, militarily and cultural-
ly aligned with the West, and which are independent of Russia
and Iran. In this respect it means that they are striving to wrench
the Central Asian countries free from under the political and mil-
itary dominance of Russia. 
Uzbekistan, which has been cooperating in military affairs with
the United States and Turkey, is traditionally the most open to
such initiatives. The Batken crisis in 1999, and the simultaneous
criticism of Karimov for violating human rights expressed by the
West, pushed Tashkent towards Russia. The Batken crisis in 2000
demonstrated, however, the ambiguity of an alliance with Russia
and so created an opportunity to renew close relations with the
West. MoscowÕs initial passive attitude (in the first weeks of the
crisis) contrasted with the revival in the relationships between
Tashkent and Washington, and Tashkent and Ankara. Within just
a few months after August 2000 there were a dozen or so mutual
visits on different levels; Turkish president Ahmed Necdet Sezer,
the Turkish home secretary, military men, politicians and busi-
nessmen were among others all guests in Central Asia, as were
senior civil servants from Washington and the Pentagon, includ-
ing the adviser for the Secretary of State Steven Sestanovich; and
UzbekistanÕs new defence minister paid his first visit abroad to
Washington. A series of detailed agreements concerning the pur-
chase of military equipment, Uzbek training in the West, common
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projects for fighting terrorism etc., were made. The United States
suggested its readiness to replace Russia in the role of protector
against the Taliban, as it wanted to carry out air raids on Afgha-
nistan from the territory of Uzbekistan or Kazakhstan, but that
situation did not in the end arise. 
Although one can hardly expect that cooperation between
Uzbekistan and the West could acquire a strategic and binding
c h a r a c t e r, it does provide relief for Ta s h kent as it enables to ease
the results of its present political isolation; finally, the cooperation
is a bargaining chip in its relationship with Russia. The policy that
Karimov has pursued until now demonstrates that his political
possibilities are naturally restricted to steering a middle course
between Russia and the West. It seems that this is exactly the
room for manoeuvre, the possibility to influence the interests of
the more powerful countries, this Ômulti-vectorÕ policy that deter-
mines the political independence of the Central Asian countries.
Karimov cannot underestimate Moscow because it is Moscow, and
not Washington, that has every power to keep him or remove him
from office. Reports from the December talks between Ka r i m o v
and Vladimir Putin, the Russian president, make one suppose that
Ta s h kent has taken note of Russian dominance (the new air- f o r c e
base in Chkalovsk has probably contributed to that) and it will
keep trying to play a double game. And it is up to Washington and
A n kara to find a place for their interests in this game. 
ÔThe Great GameÕ 
Ð the southern areas
The future of the Central Asian republics, and the position of
Russia in the Middle East and South Asia, depends for the most
part on the situation in Afghanistan. This is another factor that
keeps escaping RussiaÕs full control. Moscow can influence the
situation in Afghanistan first of all through the Northern Alliance.
By offering or withholding military aid to the Alliance Russia can,
i n d i r e c t l y, influence the balance of power in Afghanistan.
Withholding aid for Masoud in winter 1999 contributed to his defeat
in August and September 2000. On the other hand, a sweeping vic-
tory for the Taliban would be a considerable threat to the strategic
interests of Russia, not only in Afghanistan but also in Central Asia.
One trump card that enables Russia to exercise control over
Central Asia is its control over transport routes of the region. 
A stable situation in Afghanistan would offer an opportunity to
open the region to the south, and to break up RussiaÕs transport
monopoly, which is what Turkmenistan has been trying to do for
years. The victory of the Taliban would at the same time mean 
a considerable increase in the significance of Pakistan Ð the pro-
tector of the Taliban. The high probability of such a situation may
have caused a revolution in Central Asian regional policy. 
In autumn 2000 Kazakhstan, Kyrgyzstan, and most notably Uzbe-
kistan established unofficial relations with the Taliban, and were
close to recognising them diplomatically (up till now only Pa k i s t a n ,
Saudi Arabia and the United Arab Emirates have done so). For
Karimov such a close relationship with the Taliban, whom he has
been fighting up till now, would allow him to kill two birds with
one stone: to wrench himself free from regional isolation and to
ÔtameÕ the worst enemy Ð militant Islam Ð and thus to weaken
Russian instruments of pressure 11. While visiting Ashkabad and
Astana, the Pakistani leader General Musharraf has attempted to
develop such tendencies in the region. Pakistan is also trying to
take the limelight within the Shanghai Five, which would enable it
to participate in creating the political reality in the region. So far,
however, the Pakistani initiatives have brought about no major
developments. Moreover, the successes of Pakistan and the
Taliban in Afghanistan have enhanced cooperation within the for-
mer strategic triangle of Moscow-Teheran-Delhi, whose help had
enables the Northern Alliance to survive and then to go onto the
counteroffensive 12.
Enhanced cooperation among Russia, Iran and India Ð which
means, apart from cooperation regarding the Afghan issue, also
the development of political and military cooperation Ð can con-
siderably lessen the influence that the United States have on the
processes taking place in Central Asia and in Afghanistan itself,
although it is too early to speak about a future strategic charac-
ter of the triangle. WashingtonÕs attempts to ease the tension in
Afghanistan (among other ways by forming a coalition govern-
ment under the aegis of former king Zahir Shah and the tribal
council, the Loya Jirga), and to eliminate drug trade sources and
Islamic terrorism on the Taliban-controlled territory have brought
no results until now. The successful imposition of UN sanctions
against the Taliban in December 2000, which was something that
the United States had been striving for, and the United StatesÕ
readiness to carry out air raids on terrorist camps operating
under the aegis of the Taliban, have weakened links with
Pakistan, the United StatesÕ only partner in the region. 
These are hardly good prospects for Central Asia: the war in
Afghanistan will not come to an end soon, and so opening up the
south is out of the question; the current Afghan conflict allows
Russia to influence the issue of Islamic threat; and Russian
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activity in Afghanistan may draw Central Asia into the conflict,
which will further strengthen RussiaÕs position. 
Forecasts: 
1. One should expect another IMU attack on Kyrgyzstan and
Uzbekistan. First of all, this is because the IRU was not crushed;
it has relatively large forces at its disposal, and lack of action
deprives it of its raison dÕetre. Secondly, this is due to the pre-
sumption that the IRU is acting at RussiaÕs instigation: an attack
targeted first of all at Uzbekistan would be a way to humiliate
Karimov and to draw him into the orbit of Russian influence. 
2. One should expect that the conflict in Afghanistan will worsen
further. None of the powers that are indirectly engaged in the con-
flict will permit its opponents to dominate Afghanistan. The
Northern Alliance forces will try to regain their position thanks to
outside help. It seems unlikely that the Northern Alliance and
Taliban could enter into a peace agreement and, if this were the
case, it would be impossible for both sides to keep it. The  active
involvement of Russia and its allies in the conflict is a probable
development, for example in the form of conducting air raids,
which would undoubtedly exacerbate the situation in the region. 
3. The aforementioned situation will accelerate the process of
forming the rapid reaction units under the aegis of Russia, estab-
lishing new military bases in Central Asia and providing rein-
forcements for Russian troops on the Afghan border.
4. One should expect serious manifestations of the internal crisis
in Uzbekistan. Karimov is not taking any steps to relieve social
and economic tensions. Uzbekistan will also suffer the most from
IMU attacks - this would enable to prove to Karimov the necessi-
ty for close cooperation with Russia, which will probably suc-
cessfully defend Kyrgyzstan against the IMU. In case Karimov
should further resist such cooperation with Russia, one cannot
exclude a change in presidential office instigated by the Kremlin:
the country has sufficient instability potential to arrange
KarimovÕs removal. One should also bear in mind that in similar
circumstances Russia removed the presidents of Georgia
(Gamsakhurdia) and Azerbaijan (Elchibey). 
5. The development of the situation in the region unambiguously
indicates that the position of Kazakhstan is gaining in impor-
tance. This is the most orderly country with significant economic
potential and human resources, the least endangered by internal
upheaval, including the threat of Islamic fundamentalism.
Uzbekistan weakness, NazarbayevÕs well-balanced policy, and
finally its natural resources make Kazakhstan the most serious
and reliable partner in Central Asia for Russia and for the West,
Iran and Pakistan. 
6 . One should expect further interest from the United States, Tu r ke y
and Pakistan in the region. But the amount of interest 
will depend on internal developments in those countries: on the
policy of the new president of the United States, George Bush,
towards Russia, Iran and Pakistan (during the Clinton presidency
the strategic alliance between the United States and Pakistan was
w e a kened); on stability in Pakistan in the context of escalating
internal conflicts related, among others, to the ÔTa l i b a n i s a t i o nÕ of
Pakistan; finally, on the situation in Iran (apart from many unsolved
problems, Iran is expecting a stormy presidential election).
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Caspian oil and gas: 
the facts at the end 
of the year 2000
Anna Wo ¸ o w s k a
Caspian stocks of energy resources are not, and most prob-
ably will not be, of any great significance on the world scale.
Nevertheless it is the Caspian region which will have 
the opportunity to become an oil exporter which will reduce
the dependence of the European countries on Arabian oil,
and which will guarantee Russia the quantities of gas which
are indispensable both for meeting its internal demands and
for maintaining its current level of export. For Azerbaijan,
Kazakhstan and Turkmenistan, the confirmation of the exis-
tence of successive oil strata is not only an opportunity 
to increase income, but also an additional bargaining chip in
the game for the future of the whole region. The stake in this
game is the opportunity to limit the economic, and by exten-
sion the political influences of Russia in the region.
A significant event of last year was the announcement of the
initial results of tests from the Kashagan deposit in Kazakh-
stan. In a declaration made at end of July 2000, the interna-
tional Offshore Kazakhstan Operating Company consortium
(OKIOC), which had been conducting research in Kazakh-
stanÕs part of the Caspian Sea shelf, confirmed the discovery
of considerable amounts of oil. Although it was only stated
that the researchÕs initial results were promising, and that
measurement of the size of the deposit would only be possi-
ble after conducting further tests, the information given by
the OKIOC caused a sudden rise in interest in the region.
Together with the confirmation of the existence of large oil
deposits, the chances began to grow that plans for new
transport routes could be implemented, also including 
the Baku-Ceyhan project which had hitherto been viewed as
rather unrealistic, but which could compete with Russian
routes. The sudden growth of RussiaÕs fear of losing its
monopoly position in the transport field, and the rise in
demand for energy resources in Russia itself, led during the
last year to MoscowÕs determination to maintain control over
the transit of Caspian raw materials. However, despite
a range of actions taken by Moscow, the question of the
regionÕs future has not yet been finally decided.
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What is the game about?: 
How big are the Caspian
deposits really?
The amount of the currently confirmed supplies of crude oil in the
Caspian region exceed by a factor of two the amount of supplies
in the North Sea. However for the worldÕs energy balance, these
amounts do not have any great significance; Caspian oil makes
up barely 3.4% of world resources. At the same time, predictions
regarding the size of Caspian strata resources exceed by several
times the amount of supplies currently confirmed. If these pre-
dictions proved to be true, the Caspian region could begin to com-
pete with Saudi Arabia, although talk of a Ôsecond Persian Gulf Õ
would still be strongly exaggerated. (see Table 1: Supplies of
crude oil in Caspian region, p. 51).
From among the countries of the region, both the biggest con-
firmed and predicted supplies of crude oil lie in Kazakhstan,
which is and will be the main regional exporter of this raw mate-
rial (see Table 2: Production of crude oil in Caspian region,
p. 51). Second place regarding both supplies and production 
is currently occupied by Azerbaijan. Yet predictions regarding the
potential supplies of this raw material suggest that Tu r k m e n i s t a nÕ s
r e s e r v e s may considerably exceed the amount in the Azerbaijan
strata. Nevertheless, it is Azerbaijan which will have the greater
opportunities for expanding its exports in the near future.
The confirmed supplies of natural gas in Caspian region are, to be
sure, more than five times less than near-East or Russian
reserves, although on a world scale they have potentially greater
significance than Caspian oil; they make up 6.3% of world sup-
plies of this raw material. The most optimistic predictions regard-
ing size of Caspian gas supplies state that they may even be
twice as large as has been hitherto confirmed. (see Table 3:
Supplies of natural gas in Caspian region, p. 51). Both the biggest
confirmed and predicted strata are to be found in Turkmenistan.
Although currently the biggest regional producer of gas is Uzbe-
kistan, because of its considerable internal consumption it has
little significance as an exporter (see Table 4: Production of na-
tural gas in Caspian region, p. 51). The main exporter of gas 
is and will remain Turkmenistan, whose level of export exceeds
the size of UzbekistanÕs exports by more than tenfold.
Who needs Caspian energy
r e s o u r c e s ?
Caspian oil may have relevant significance for Western Europe
and Turkey: increasing their import possibilities would allow these
countries to limit their dependence on deliveries of near-East oil,
and would also guarantee Turkey a significant influence on the
transit of the raw material. Nevertheless the inland location of the
main Caspian producers of energy resources, together with their
considerable distance from their potential markets, and a lack of
appropriate transport infrastructure, limits their export possibili-
ties. The necessity to prepare the transport of raw material by
pipelines (a method notably more expensive than, for example,
transport by tankers) requires a great deal of investment.
Meanwhile, the lack of a final answer to the fundamental region-
al question of Ôhow much supply of raw material is there in the
Caspian region?Õ has for years slowed the activities of potential
investors. The current level of production is too low to guarantee
that any potential investments would pay off. At the same time,
the predictions are so promising that international consortia are
inclined to wait until they are officially confirmed.
The answer to the question of the amount of raw materials in the
region requires precise research to be conducted, for which time
and means are required. The manner in which the research has
been conducted seems to confirm the thesis of deliberate delay
in announcing final results by international consortia, in anticipa-
tion of a predicted growth in world (and especially European)
demand for energy resources in the near future. Foreign investors
are not currently interested in quick extraction and sale of raw
materials; their goal is to guarantee access to these strata for
themselves in the future, and to begin introductory investments,
which will be small in comparison to those ultimately required.
Although in Kazakhstan more than 40 international consortia
have been founded which are concerned with searching for and
extracting oil and building new pipelines, together with around 20
more such consortia in Azerbaijan, only a few of them have
become involved in these enterprises on a large scale. These are
TengizChevroil, the Caspian Pipeline Consortium and the OKIOC in
Kazakhstan, and the AIOC in Azerbaijan 1.
The ever-extending anticipation of a final decision is definitely in
RussiaÕs favour, as by timely profiting it may carry out projects to
make its own transport network more efficient, and thus increase
their own competitiveness. For Russia, the import of Caspian gas
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has strategic importance. The deepening crisis in the Russian gas
sector (based on a growth in raw material deficit on the internal
market and the simultaneous necessity to maintain exports)
makes Russia obliged to look for additional sources of import. In
this situation, the possibility of exploiting the resources of the
Caspian seems to be an ideal solution: it allows internal demand
to be met at relatively low expense, and the planned level of
exports to be maintained. No less relevant than the import of raw
materials itself is the fact that Russia maintains a transport
monopoly of these raw materials, and what follows on from that,
maintains its significant political influence in the region.
For the United States, the question of Caspian resources is pri-
marily a problem of a political nature. In accordance with the
thinking of the American administration up to now, the USAÕs
main goal in the Caspian region has been to create astable polit -
ical and economic safety zone in the southern areas of the former
USSR, which will be linked to the West and not dependent either
on Russia or Iran. This is also the reason for the support which
Washington gives to projects for creating a transport network to
allow the export of Caspian raw materials while bypassing
Russia. The breaking of the Russian transport monopoly may fun-
damentally increase the chances of the Caspian states to attain
economic independence. However the American idea has one
fundamental flaw Ð it is based on political and not economic
arguments, which means that in the current situation it is not the
way to convince Western investors. From an economic point of
view, the implementation of plans supported by Russia seems
considerably more advantageous, which also explains the sup-
port they enjoy among international businesses. The involvement
of Western firms in the realisation of these projects testifies to
a significant discord between the political interests of Western
countries and the interests of Western companies.
When considering the significance of the CaspianÕs energy
resources, one should also note the importance of oil and gas
sectors for the regionsÕ economies. In Turkmenistan the level of
gas export is a factor which determines the size of GNP to a sig-
nificant degree. In Kazakhstan, the export of energy resources
makes up more than 40% of total exports, a figure which in
Azerbaijan amounts to more than 75% (data from Kazakstan
Economic Trends IV-VI 2000; Azerbaijan Economic Trends VI-XII
1999). Further increases in extraction and export guarantees
additional budget income which is essential for the functioning of
these countriesÕ economies, and also increases their chances for
economic independence. However, any sudden development in
extraction industry would be accompanied by the danger that the
Caspian countries would become totally dependent on this very
branch of industry.
Activities concerning the ex p o r t
of Caspian raw materials 
onto world markets
Currently almost all exports of Caspian energy resources onto
external markets are controlled by Moscow (see Addendum:
ÔMain export routesÕ, p. 49 and Map, p. 52). More than 70% of
the oil exported by pipelines from the Caspian region flows
through two Russian pipelines (from Kazakhstan port of Atyrau on
the northern coast of the Caspian Sea to the Samara refinery on
the Volga, and from the Azerbaijan capital Baku to Novorossiysk,
the Ru s s i a n crude oil terminal on the Black Sea). More than 80%
of the regionÕs gas passes through the Central Asia Ð Russia Ð
Europe gas pipeline. It is afundamental goal of Russian policy not
to allow any change in this situation, nor any breaking of RussiaÕs
transit monopoly. The decisions taken by the Kremlin aimed at
deepening the dependence of Caspian countries regarding trans-
port seem very efficient; last summer the Russian authorities
took the decision to increase the transport quotas of Kazakhstan
oil by the AtyrauÐ Samara pipeline. Though the motivations of this
decision were clear to all (the then Minister of Fuel and Energy
Viktor Kaluzhny stated openly that this was a way of reducing
KazakhstanÕs interest in realising the Baku Ð Ceyhan project), it
could not fail to please Kazakhstan, which was wrestling with
problem of how to export its oil. The building of a new pipeline
from Tengiz (the largest crude oil stratum being exploited in
Kazakhstan) to Novorossiysk, the completion of which is planned
for June this year, also appears to be a very advantageous alter-
native for Kazakhstan, which does not of itself possess any other
transport options. Impressive is also the skill of Russian diplo-
macy in the fields which are to ensure Moscow full control over
future channels of export of Caspian raw materials. Russian
reaction to the confirmation of the discovery of significant
amounts of oil in KazakhstanÕs Kashagan stratum was immedi-
ate; some days after the announcement by the OKIOC of the ini-
tial results of the research, representatives of the Russian
Foreign Ministry came forward with a proposal to se the Tengiz Ð
Novorossiysk pipeline to export the newly-discovered oil, and
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declarations of RussiaÕs readiness to increase the capacity of the
old AtyrauÐ Samara pipeline were made.
At the same time Russia is a tough negotiator, and from its strong
bargaining position can even allow itself to suspend imports of
raw materials from any country which does not want to accept its
conditions. The Russians applied this tactic in 1997Ð8 (among
other occasions) because of misunderstandings concerning the
transit charges, price and route of sending gas from Turkme-
nistan. The dramatic fall of gas exports which followed as aresult
of GazpromÕs blockade on the export of TurkmenistanÕs gas
emphatically brought home to Ashkhabad the degree of its
dependence on the Russian transport network.
The results of the efforts which have been undertaken for years
to break the Russian transport monopoly, which are supported by
the United States and aim at diversifying the exports of the
Caspian states, cannot really be called impressive. So far they
have only led to the reconstruction of the BakuÐSupsa pipeline
(the so-called western route, from the capital of Azerbaijan to the
Georgian oil terminal on the Black Sea, which was opened in April
1999). In 1997, thanks to the Iranian-Turkmenistan accord, agas
line connecting gas fields in Turkmenistan with northern Iran was
also opened. However the capacity of the western route Ð nearly
twice lower than the Russian pipeline (AtyrauÐSamara), as well
as more than four times lower than the capacity of the Russian
gas line (Central Asia ÐRussia) Ð means that there is no hope of
any of the above-mentioned cases breaking the Russian monop-
oly in the field of transport.
The implementation of the plan supported by the American
administration for a main pipeline from Baku to Ceyhan (the Tur-
kish oil terminal on the Mediterranean), which was in principle to
free the Caspian states from dependence on the Russian trans-
port network, does not in the longer term seem very likely. This
project is the most expensive of all those hitherto proposed, and
its construction, in the opinion of specialists, would only be eco-
nomically justified if the export of oil by this route could be guar-
anteed at the level of 50 million tonnes per year. Meanwhile,
AzerbaijanÕs planned production for the year 2000 will not reach
much beyond 14 million tonnes, and although over the next eight
years an almost doubling in growth of Azerbaijan oil production is
predicted, this does not mean that it will all be transported to
Ceyhan. The reinforcement of the pipeline by KazakhstanÕs oil
would require not only final confirmation of the existence of new
strata of this raw material, and the decision by Kazakhstan to
send oil by this very pipeline, but also the construction of an addi-
tional link via the Caspian Sea to Baku.
Turkey remains a fervent adherent of the BakuÐCeyhan project.
This is demonstrated among other things by the obligations
undertaken by Ankara to finance the construction of a sector of
pipeline running through Turkish territory (at an estimated cost of
US$1.4 billion). However, neither pressure from the American
administration, nor AnkaraÕs obligations, nor gestures by the par-
liaments of Azerbaijan, Georgia and Turkey which midway through
last year unanimously ratified a package of documents concern-
ing the building of BakuÐCeyhan pipeline, will foreclose the pro-
jectÕs realisation. As it seems, the result of the technical and eco-
nomic planning which a group of Western companies is to con-
duct in the next few months will be decisive, as will be any pos-
sible support by Kazakhstan.
The second great transport project supported by the American
administration, the plan to build a trans-Caspian gas pipeline
( Tu r k m e n i s t a nÐA z e r b a i j a nÐTu r key), has also come to a dead halt.
To be sure, a feasibility study has been carried out, and in 1999
the PSG international consortium was created, which was to con-
cern itself with building the gas pipeline; however since that time
the work has not in principle made any progress. Carrying out this
project without unqualified support from Turkmenistan and adec-
laration by Ashkhabad of readiness to export gas by this particu-
lar route is ultimately pointless. Meanwhile, last spring Azer-
baijan, in connection with the discovery of significant reserves of
gas, began to demand half of the transferral quota of the gas
pipeline, which evoked definite discontent from Turkmenistan,
and appears to have resulted in another rapprochement between
Turkmenistan and Russia. In May during Vladimir PutinÕs visit to
Ashkhabad, the presidents of both countries concluded an initial
agreement regarding the increase over the next few years of
deliveries of Turkmenistan gas to Russia amounting to 10 billion
cubic metres a year, rising to 50 billion cubic metres in total. 
The conclusion of this agreement, which was to apply over a peri-
od of 20 to 30 years, would mean the de facto abandonment of
the trans-Caspian project. The predicted growth in export to
Russia at a level of more than 30 billion cubic metres, in con-
nection with the planned export of 30 billion cubic metres of gas
to Ukraine, and with an internal consumption of more than 11 bil-
lion cubic metres and a potential export possibility of around 
9 billion cubic metres to Iran, considerably exceeds Tu r k m e-
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n i s t a nÕs current level of production (currently standing at around
46.4 billion cubic metres per year), and prevents Ashkhabad from
becoming involving in building the trans-Caspian gas pipeline.
Despite the fact that recently (because of the misunderstandings
concerning the price of gas) there has not yet been any signing of
a long-erm agreement with Russia, the project to build the trans-
Caspian pipeline is in a state of suspension.
For the most part, the remaining projects for alternatives to
Russian routes have even less chance of coming to fruition, either
for economic (the Kazakhstan Ð China oil pipeline, the Turkme-
nistanÐChina gas pipeline) or political reasons (the Kazakhstan
ÐTurkmenistanÐAfghanistanÐPakistan oil pipeline, the Turkme-
nist a nÐI r a nÐTu r key or Tu r k m e n i s t a nÐA f g h a n i s t a nÐPakistan gas
p i p e l i n e s ) .
S u m m a ry Ð effects of actions
concerning the energy resources
of the Caspian region
The most obvious effect of the game concerning Caspian raw
materials is the deepening dependence of the main regional oil
and gas producers on Russia. Years of diplomatic endeavours by
American diplomacy, and attempts to gain independence from
Russia taken by the governments of the newly constituted states,
have not only failed to deprive Russia of its position as the region-
al transit monopolist, but have also failed to hinder it in strength-
ening that position. At the same time, two relevant questions
forming Russian policy towards the region must be borne in mind.
On one hand, because of its lack of finances, Moscow is not able
independently to realise its interests in the region, and must win
the support of Western investors for its projects (such as the
ÔRussianÕ TengizÐNovorossiysk pipeline); Russian companies are
financing hardly 30% of its construction). On the other hand,
meanwhile, the Kremlin still possesses instruments of politics
and of force, that put it in a position to oppose any projects which
pose a real threat to Russian strategic interests in the region. This
consists of both pressure on the leaders of individual states (who
are mostly members of former Soviet nomenklatura), and the
possibility of destabilising the situation in the region, for example
by stoking the fires in one of the frozen conflicts in the Trans-
Caucasus (for example Nagorno-Karabakh). Thus both Russia
and foreign investors have the means by which they can render
impossible any realisation of the other sideÕs plans. At the same
time, both sides depend on the advantages from the export of
Caspian raw materials, and regarding purely economic argu-
ments, are inclined to make ongoing concessions.
Attempts at forecast
1 . Nothing indicates that the near future will bring any opportunity
to deprive Russia of its position of transport monopolist in the
Caspian region, and by extension to limit its influence in the region.
2. The opening of Tengiz ÐNovorossiysk pipeline this year will be
another stage in the strengthening of RussiaÕs position in the
region.
3. The chances for carrying out the BakuÐCeyhan project, which
could potentially limit the Caspian statesÕ transport dependence
on Russia, are not great. As it seems, the only way currently of
interesting foreign investors in this plan would be final confirma-
tion of the existence of large amounts of oil in KazakhstanÕs
Kashagan stratum, and also a decision to export it by this very
pipeline.
4. Significantly more likely seems RussiaÕs assumption of control
over the export of oil from the Kashagan stratum (through the link
with the AtyrauÐ Samara pipeline, or by exploitation of the new
TengizÐNovorossiysk link). KazakhstanÕs decision to entrust the
export of oil from Kashagan to Russian mediators would most
probably mean the final ruling-out of the BakuÐCeyhan project.
5. The predicted growth of the oil and gas deficit in the Russian
internal market, and RussiaÕs need to maintain export, means
that taking control of gas and oil export from the Caspian region
has afundamental importance for Russia. This concerns both the
internal needs of the Russian Federation and its plans for expan-
sion, above all into the European and Turkish gas markets.
6. A lack of appropriate financial means prevents the realisation
of Russian interests in the Caspian region without support from
foreign investors. In turn, collaboration with Russia gives Western
companies who get involved in the region a certain kind of guar-
antee of the safety of their investments. It thus appears that lack-
ing other perspectives for foreign investors to function in the
region, this bilaterally advantageous arrangement will become
stronger.
7. Surprising turns in the gas negotiations conducted by Turkme-
nistan mean that any predictions of its next moves are entirely
unrealistic. In the long-term perspective, further dependence 
of Ashkhabad on the Russian transport system can nevertheless
be expected.
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8. The political interests of Western states in the Caspian region
are often at odds with the interests of Western companies.
Foreign investorsÕ involvement in the region cannot thus be inter-
preted as confirmation of any strengthening of these countriesÕ
position over the Caspian Sea.
Anna Wo¸owska
A n n exe s
1. Main oil export routes (data regarding 
capacity of individual routes from US
EIA Caspian Sea Report, July 2000)
a) active
A t y r a uÐS a m a r a, constructed 30 years ago; connected in Samara
to the Druzba system; current capacity 10.3 million tonnes per
year (0.21 million barrels a day), plans to increase capacity to
15.4 million tonnes per year (0.31 million barrels aday).
Baku ÐNovorossiysk (northern route) opened towards end of
1997; acknowledged by Russia as the optimal solution from 
an economic viewpoint; length 1347 km.
Nevertheless it has several disadvantages:
Ð it runs through the territory of Chechnya, and since September
1999 a rail diversion has operated around the Chechen segment
via Dagestan, although its capacity from a technical viewpoint is
minimal (3.4 million tonnes annually);
Ð its capacity is 14.8 million tonnes annually (0.3 million barrels
a day), which upon the predicted increase in extraction may soon
prove to be insufficient; furthermore, the transhipment port at
Novorossiysk is not ready for any increase in amount of delivery;
Ð in this pipeline, high-quality Azerbaijan oil is mixed with signif-
icantly worse quality oil from the Volga and western Siberia.
Ð another problem is also how to transport the oil reaching
Novorossiysk further via TurkeyÕs territory, to the Bosphorus and
Dardanelles straits; Turkey is increasing its safety demands
regarding the tankers which use the straits, and can also at any
moment suspend traffic through the straits, because further
expansion may exceed their capacity;
Ð apurely political factor; this route gives Russia full control over
the export of Azerbaijan oil.
B a k uÐS u p s a (western route) Ð operating since April 1999, length
917 km, capacity 5.5 million tonnes a year (0.115 million barrels
a day), to 2002 it is to be expanded to 10.3 million tonnes a year
(0.21 million barrels aday).
Ð The basic disadvantage of this route is the limited market of oil
sale in the countries of the Black Sea region.
b) under construction
TengizÐNovorossiysk Ð most advanced investment in the area 
of new export routes for Caspian oil, which is to be opened in June
this year. Capacity of 28 million tonnes a year (0.56 million 
barrels a day), to reach a target of 66 million tonnes a year 
(1.34 million barrels a day).
c) in planning stage
BakuÐCeyhan (main pipeline) Ð supported by American admin-
istration for political reasons; its creation would allow the export
of Caspian oil bypassing both Russia and Iran. Its construction
will only be economically justified when around 50 million tonnes
a year will be exported by this route. Length of route 1994 km;
capacity one million barrels a day.
Advantages of this route:
Ð it solves the Bosphorus problem
Ð in contrast to the already existing pipelines (Baku ÐNovo-
rossiysk, Baku-Supsa) and the currently constructed part of
TengizÐNovorossiysk, it does not lead to the market of the Black
Sea countries.
Ð it is destined to export large amounts of oil; its capacity cannot
be compared with existing pipelines (Baku Ð Novorossiysk 14,8
million tonnes a year; AtyrauÐSamara 10,3 million tonnes a y e a r ) ;
planned capacity of 50 million tonnes a year.
Ð the port of Ceyhan is able to serve units of large carrying
capacity, which makes further transport of raw material easier.
Ð it economically frees Azerbaijan from dependence on Russia.
Disadvantages:
Ð high building costs: it is the longest route of all, and by exten-
sion the most expensive (predicted construction costs are
between US$2.4 and 3.7 billion).
II. Main export routes of gas 
(data regarding capacity of individual
routes for US EIA Caspian Sea Report,
July 2000)
a) active
Central Asia Ð R u s s i a Ð E u r o p e ( Tu r k m e n i s t a n Ð Ka z a k h s t a n Ð
Ru s s i a , branching off to Uzbekistan); uses old Soviet system of
pipelines; capacity 110 billion cubic metres (according to other
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sources, 110 million cubic metres is the capacity according to the
original plan; meanwhile in its current technical state, its true
capacity does not exceed 40 billion cubic metres).
Turkmenistan Ð Iran (from the Korpece gas fields in eastern
Turkmenistan to Korkuy in north-eastern Iran); new, opened 
in 1997; length 200 km; capacity 8 to 9.9 billion cubic metres, 
by 2005 is to be expanded to 22 billion cubic metres, by 2010 
to 31.1 billion cubic metres.
b) planned
Trans-Caspian pipeline: Turkmenistan Ð Azerbaijan (Baku) Ð
Turkey (Erzurum); capacity 31 billion cubic metres; length
around 1700 km; initial tests have been conducted, the project is
to be directed by PSG and Shell.
Centgas (Central Asia Gas); TurkmenistanÐPakistan (with possi-
ble extension to India); capacity 19 billion cubic metres, length
1440 km, and a further 640 km from Pakistan to India.
Declaration of intention signed by Turkmenistan, Pa k i s t a n ,
Afghanistan and Uzbekistan.
Chinese variation; TurkmenistanÐKazakhstanÐChina, possibly
Japan; capacity 28 billion cubic metres; length over 8000 kilo-
metres, and longer if to Japan; Exxon, Mitsubishi & CNPC have
conducted initial tests and suspended activities.
TurkmenistanÐIran (SeraksÐTehran); capacity 19 billion cubic
metres, planned increase to 51-59 billion cubic metres.
TurkmenistanÐIranÐTurkey (EkaremÐTuranÐTabriz); capacity
28 billion cubic metres; length 2160 km; Royal Dutch/Shell have
conducted detailed tests, for the time being there are no further
activities.
1 KazakhstanÕs main producer of oil is the TengizChevroil company, founded 
in 1993, 75% of whose shares are owned by American companies, 
20% by Kazakhstan and 5% by Russia. The company extracts raw oil from 
the largest stratum exploited in Kazakhstan, the Tengiz. The construction 
of the pipeline from Tengiz to Novorossiysk is being undertaken by the Caspian
Pipeline Consortium, whose largest shareholders are Russian and American
companies. The penetration of the Kashagan stratum is being undertaken 
by OKIOC, the Offshore Kazakhstan International Operating Company,
in which Western firms have the large majority of shares; the largest oil 
producer in Azerbaijan is AIOC, the Azerbaijan International Operating
Company, founded in 1994.
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Table 1. Supplies of crude oil in Caspian region, according to US EIA Caspian Sea Report, July 2000 (billions of tons)
































Table 2. Production of crude oil in Caspian region, according to US EIA Caspian Sea Report, July 2000 (Production in millions of tons)
































Table 4. Production of earth gas in Caspian region, according to US EIA Caspian Sea Report, July 2000, Production in millions of cubic metres
































Table 3. Supplies of earth gas in Caspian region, according to US EIA Caspian Sea Report, July 2000 (billions of cubic metres)

